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Tybelama- ja tasa-arvovaliokunnalle

Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi tyoehtosopimuslain ja
tyoriitojen sovittelusta annetun lain muuttamisesta seka niihin liittyviksi
laeiksi (HE 12/2024 vp)

Esitan lausuntonani kunnioittavasti seuraavan:

Esityksen paddsisalto

Esityksessa esitetdan tydlainsaadantédn muutoksia, jotka koskisivat erityisesti
myotatuntotydtaisteluja ja poliittisia tyotaisteluja. Muutoksia esitetddan myds laittomista
tyétaisteluista tuomittaviin seuraamuksiin. Vaikutukset ulottuisivat seka
tydéehtosopimuslain (436/1946) mukaisen tyérauhavelvoitteen alaisiin tilanteisiin etta
mydtatuntotyodtaistelujen ja poliittisten tydtaistelujen osalta myés
tybehtosopimuskauden ja tyérauhavelvoitteen ulkopuolisiin tilanteisiin.
Tydrauhavelvoitteen ulkopuolisista tilanteista saadettdisiin uudelleen nimetyssa laissa
tyoriitojen sovittelusta ja eraiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista. Naiden
muutosten ohella olennaisena muutoksena aikaisempaan lainsaadantéon ulotettaisiin
hyvitysseuraamus tuomioistuimen tuomiolla lainvastaiseksi todetun tydnseisauksen
jatkamiseen osallistuvaan tydntekijaan. Yksittdaisen tydntekijan vastuu ulottuisi esityksen
mukaan seka tydehtosopimuskauden aikaisiin tydrauhavelvoitteen alaisiin
tyonseisauksiin ettda mydtatuntotyodtaistelujen ja poliittisten tydtaistelujen osalta myoés
tyéehtosopimuskauden ulkopuolisiin tydnseisaustilanteisiin. Yksittaisen tydntekijan
maksettavaksi tuomittavasta hyvitysseuraamuksesta saadettaisiin tydsopimuslaissa
(TSL, 55/2001) ja meritydsopimuslaissa (756/2011).

Tyotaisteluoikeudesta ja sen rajoittamisesta

Esityksella kohdennettaisiin lisarajoituksia perustuslaissa ja Suomea sitovissa
kansainvalisissa sopimuksissa turvattuun tyotaisteluoikeuteen. Suomessa ei ole
aikaisemmin ollut lainsaadanndssa myodtatuntotyotaisteluja tai poliittisia tydtaisteluja
koskevia rajoituksia eika tallaisten tyotaistelutoimenpiteiden toimeenpanoa koskevia
menettelyedellytyksia. Nama toimenpiteet ovat perinteisesti olleet sallittuja poikkeamia
tyérauhavelvoitteesta, eika niiden ole tulkittu olevan tyédriitalain
ennakkoilmoitusvelvoitteen alaisia.

Tyotaisteluoikeutta on turvattu maailmanlaajuisesti erityisesti Kansainvalisen
ty6jarjestdon ILO:n sopimuksia 87 ja 98 koskevassa valvontakaytanndssa. Lisaksi niin
sanottu /akko-oikeus (Right to Strike) on nimenomaisesti mainittu YK:n taloudellisia,
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sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (TSS-sopimus) 8
artiklassa, kun taas kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen
yleissopimuksen (KP-sopimus) osalta suojaa on annettu 22 artiklan mukaisen
yhdistymisvapauden nojalla. Pelkastaan Euroopan alueella sovelletuissa sopimuksissa
molempien tydmarkkinaosapuolten tydtaisteluoikeus on mainittu Euroopan sosiaalisen
peruskirjan (ESP) 6 artiklan 4 kohdassa seka EU:n perusoikeuskirjan 28 artiklassa.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) osalta tyo6taisteluoikeutta tai lakko-oikeutta on
suojattu osana 11 artiklan mukaista yhdistymisvapautta ja kollektiivista
neuvotteluoikeutta.

ILO:n sopimuksista on hahmottunut kansainvalisten sopimusten joukossa
yhdistymisvapauden keskeisin tulkintaldhde ja tarkemman sisallon maarittdja. Erityisesti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisut Demir and Baykara v. Turkey (no.
34503/97, annettu 12.11.2008) ja Enerji Yapi-Yol Sen v. Turkey (no. 68959/01, annettu
21.4.2009) ovat olleet vahvistamassa ILO:n sopimusten merkitysta. My6s myéhempi
EIT:n oikeuskaytantd on tukenut ILO:n sopimusten vahvistumiskehitysta.

Tyotaisteluoikeutta on arvioitava perus- ja ihmisoikeuksia koskevan
turvaamisvelvoitteen nakdkulmasta (PL 22 §). Kansainvalisten sopimusten perusteella
oikeutta tyotaistelutoimenpiteisiin turvataan erityisesti kollektiivisen neuvotteluoikeuden
kayttamistilanteissa ja kollektiivisopimusneuvotteluiden yhteyteen kuuluvana.
Tyotaistelutoimenpiteita ja niihin osallistumista turvataan varsinkin yhdistysten
toimeenpanemien tydnseisaustoimenpiteiden yhteydessa ja uudesta
kollektiivisopimuksesta neuvoteltaessa.

Toisaalta kansainvalisten sopimusten perusteella ty6taistelutoimenpiteiden tulisi
lahtokohtaisesti olla mahdollisia myds kollektiivisopimusneuvottelutilanteita
laajemminkin. Myds mydtatuntotyotaistelut kuuluvat lahtékohtaisesti tyotaisteluoikeuden
sisaltéoon. Poliittisia tydtaisteluja turvataan silta osin kuin niilld on liityntd tydntekijdiden
taloudellisten ja sosiaalisten etujen puolustamiseen (poliittisluonteiset tyétaistelut). Kyse
voi olla esimerkiksi tyotaisteluista, joilla pyritéan vaikuttamaan talous- tai
sosiaalipolitiikkaa koskeviin asioihin.

Kansallisella tasolla tydtaisteluoikeutta turvataan perustuslain (731/1999) 13 §:n 2
momentin mukaisen ammatillisen yhdistymisvapauden osana. Perusoikeusuudistusta
koskevan hallituksen esityksen lausuman (HE 309/1993 vp, s. 60-61) mukaan

"Vapauttaan kayttavalle ei saa aiheutua siita haitallisia seuraamuksia.
Osallistuminen tai osallistumatta jattaminen ammattiyhdistystoimintaan tai
lailliseen tyotaistelutoimenpiteeseen ei ole hyvaksyttava peruste esimerkiksi
tydsta erottamiseen tai erilaiseen kohteluun tyéelamassa.”

Tyotaisteluoikeutta ja tyontekijéiden osallistumista turvataan tyésopimuslain
yvhdistymisvapautta (TSL 13:1 §) ja irtisanomissuojaa (TSL 7:2.2 §:n 2. kohta)
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koskevilla saanndksilla. Korkeimman oikeuden ratkaisut (esim. KKO 2010:93 ja KKO
2016:12) ovat vahvistaneet kansallista tulkintaa tyotaisteluoikeudesta nimenomaan
yhdistymisvapauden turvaamana tydelaman perusoikeutena, jonka yhteydessa
turvataan vahvasti tyontekijan osallistumista ammattiyhdistystoimintaan.

Tyotaisteluoikeus koskee vain laillisia tyédtaisteluja. Kansainvalisten sopimusten
mukainen lakko-oikeus ei turvaa tyotaistelutoimenpiteiden kayttda tai toimenpiteisiin
osallistumista yhdistymisvapauden sallittujen rajoitusten vastaisissa
tydtaistelutilanteissa, kuten tydehtosopimuksen voimassaoloon liittyvaa
tyérauhavelvoitetta tai tyotaistelun ennakkoilmoitusvelvoitetta rikkovissa
tydtaistelutilanteissa. Sanktioiden asettaminen tallaisten velvoitteiden rikkomisesta on
siis lahtdkohtaisesti sallittua. Rajoitusten rikkomisten seuraamukset on kuitenkin
suhteutettava rikkeiden vakavuuteen. ILO:n valvontakdytanndn perusteella esimerkiksi
rikosoikeudelliset seuraamukset, kuten vankeusrangaistus, ovat ongelmallisia, mikali
toimenpiteet ovat pysyneet rauhanomaisina. Myéskaan laittoman toimenpiteen
jarjestaneeseen yhdistykseen ei tule kohdistaa niin suuria seuraamuksia, esimerkiksi
sellaisia sakkoja, etta ne todennakoéisesti johtavat yhdistyksen hajoamiseen.

Valtion asettaessa lakko-oikeuden kayttda koskevia edellytyksia on keskeista se, miten
tallaiset edellytykset vaikuttavat tyotaistelujen toimeenpanomahdollisuuksiin.
Menettelyvaatimukset eivat saisi johtaa sellaiseen tilanteeseen, ettd ne tekevat
toimenpiteiden kaytdsta hyvin vaikeaa tai kaytannossa ldhes mahdotonta.
Tyotaisteluoikeutta voidaan rajoittaa erityisesti niin sanotuissa valttamattomissa
palveluissa ja julkista valtaa kdyttavien virkamiesten kohdalla. Tallaiset rajoitukset eivat
kuitenkaan ole taman esityksen keskidssa. Viittaan nailta osin hallituksen esityksessa
mainittuun (esim. HE 12/2024 vp, s. 29).

Tyotaisteluoikeuden peruslahtdokohdat ja rajoittamisen edellytykset ovat hallituksen
esityksessa esitetty asianmukaisesti. Keskityn tassa lausunnossa siis erikseen vain
huomionarvoisimpiin seikkoihin. Tarkastelen seuraavaksi yksitellen hallituksen
esityksessa esitettyja keskeisia muutoksia.

Myotatuntotyotaistelujen suhteellisuus

Myoétatuntotydtaisteluiden arviointiin esitetaan suhteellisuusvaatimusta. Vaatimus
ulotettaisiin niin tydérauhavelvoitteen alaisiin tilanteisin kuin myds tydéehtosopimuksen
voimassaolon ja ty6rauhavelvoitteen ulkopuolisiin tilanteisiin, joskin soveltamisalaltaan
suppeampana. Uuden tydehtosopimuslakiin sisallytettédvan pykalaesityksen (8 a §)
mukaan

Edella 8 §:ssa tarkoitetun tydérauhavelvollisuuden vallitessa tydtaistelua, jolla
tuetaan toista tydtaistelua (myétatuntotyétaistelu), ei saa toimeenpanna
siten, etta tydnantajalle tai taman sopimuskumppanille aiheutetaan
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suhteettomia vahingollisia seurauksia rajoittamalla tyénantajan palvelu- tai
tuotantotoimintaa:

1) l[aajemmin kuin on tarpeen paariidan piiriin kuuluvaan tyénantajaan
kohdistuvan vaikutuksen aikaansaamiseksi; tai

2) ilman, etta rajoittamisella olisi valiténta vaikutusta paariidan piirissa
olevan ty6nantajan toimintaan.

Tybehtosopimukseen sidotun yhdistyksen on huolehdittava siita, etta sen
alaiset yhdistykset, tyonantajat ja tydntekijat, joita sopimus koskee,
valttavat 1 momentin vastaisia myotatuntotydtaisteluita.

Kansainvalisten sopimusten perusteella tydtaisteluoikeus turvaa myds
myodtatuntotyodtaisteluja ja kielteisesti suhtaudutaan ainakin kokonaan tallaisten
toimenpiteiden kieltamiseen. Muilta osin valtion harkintamarginaali eli kansallinen
lilkkumavara rajoituksia asetettaessa on laajempi kuin primaaritoimenpiteiden osalta.
Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskaytanndssaan katsonut
myotatuntotydtaistelujen olevan yhdistysten toissijaista toimintaa ja
yhdistymisvapauden liitdnndinen elementti (National Union of Rail, Maritime and
Transport Workers (RMT) v. the United Kingdom (31045/10, annettu 8.4.2014).
Kansallisesti mydtatuntotydtaistelut ovat olleet Idhtékohtaisesti laillisia, jos tuettava
tyotaistelu on laillinen eika toimenpiteella ole osaksikaan pyritty vaikuttamaan omaan
tybéehtosopimukseen.

Myo6tatuntotydtaisteluja koskevia rajoituksia on lahestyttdva samoista perusteista kasin
kuin primaaritoimenpiteitakin. Nahdakseni rajoitusten asettamisessa valtiolla on
kuitenkin primaaritoimenpiteita laajempi harkintamarginaali. Myoétatuntotydtaistelujen
rajoituksia voidaan perustella muun muassa ty6nantajapuolen omaisuuden suojaa (PL 15
§8) ja elinkeinovapautta (18 §) koskevilla nakdkohdilla. Suhteettomilla toimenpiteilla
voidaan myds puuttua kohtuuttomasti muiden, paariidasta ulkopuolisten kolmansien
oikeuksiin ja yhteiskunnan toimintoihin.

Myoétatuntotydtaistelujen rajoitusten on oltava perusoikeuksien rajoitusedellytysten
mukaisesti riittavan tasmallisia, tarkkarajaisia, oikeasuhtaisia seka olennaisilta osiltaan
laissa saadettyja. Taman perusteella katson, etta nykyisessa esityksessa esitetyssa
muotoilussa voisi olla rajoitusedellytysten nakékulmasta tarkentamisen varaa. Arviointi
jaa ensimmaisessa kohdassa oikeudellisesti lahinna arviointikriteerin “laajemmin kuin on
tarpeen” varaan. Tallaisen oikeudellisen arvioinnin tekeminen objektiivisesti arvioiden voi
olla ongelmallista, kun sita tehdaan suhteessa tyénantajaan kohdistuvaan vaikutukseen.

Toisen kohdan osalta kyse ei ole ensisijaisesti arvioinnista suhteessa paariidan
tydénantajan toimintaan kohdistuvaan vaikutukseen. Toisen kohdan osalta arvioitavana
olisi lahinna puhtaan solidaarisuudenosoituksen suhteellisuus. Katsoisin, ettd myds tata
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kohtaa voisi olla hyva tasmentaa, jotta se tayttda paremmin rajoitusedellytysten
vaatimukset. Nykyisessd muodossaan arviointi jaa lahinna arviointikriteerin
"suhteettomia vahingollisia seurauksia” varaan. Hallituksen esityksen (s. 76) mukaan
"Suhteettomuuden kynnys voisi tayttya, kun myoétatuntotydtaistelu rajoittaa tydnantajan
palvelu- tai tuotantotoimintaa siina maarin, etta suhteettomuus on ulkopuolisen toimijan
objektiivisesti havaittavissa.” Lausuma ei kuitenkaan avaa sita, milla tavalla
suhteettomuus voisi olla objektiivisesti arvioiden ulkopuolisen havaittavissa.

Katson, etta tydehtosopimuksen voimassaolon ulkopuolisten myoétatuntotoimenpiteiden
osalta rajoituksia ei voida perustella tyéehtosopimuslain nimenomaiseen saanndkseen ja
sopimussidonnaisuuteen perustuvalla tyérauhavelvollisuudella tai sen laajentamisella
myo6s myotatuntotoimenpiteita koskevaksi. Niiden tilanteiden osalta, kun
tybehtosopimuksen voimassaoloon liittyvaa tyérauhavelvollisuutta ei ole voimassa, olisi
mydtatuntotoimenpiteiden sallittavuus kaikissa tilanteissa paremmin
yhteensovitettavissa kansallisen tydrauhajarjestelmamme ja kansainvalisten sopimusten
valvontakaytantdjen linjausten kanssa. Tallaista tulkintaa tukee esimerkiksi se, etta
ILO:n sopimusten valvontakaytanndn perusteella tyotaisteluoikeuden kayttda ei tulisi
rajata vain kollektiivisopimuksen solmimistilanteisiin.

Varsinaista ilmeista valtiosaantdoikeudellista tai kansainvalisistd sopimuksista seuraavaa
estetta hallituksen esityksessa esitetyn kaltaiselle rajatusti myos tyérauhavelvoitteen
ulkopuolella vaikuttavalle rajoitukselle en kuitenkaan nde. Suhteellisuusvaatimuksen
muotoilun tdsmennyksen osalta viittaan tassa siihen, mita jo tydérauhavelvollisuuden
aikaisten myoétatuntotoimenpiteiden osalta olen lausunnossa esittanyt.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan myds tydériitalakiin sisallytettavaa
ennakkoilmoitusvelvollisuutta tyonseisauksena toimeenpantavasta
mydtatuntotyodtaistelusta. Ennakkoilmoitusvelvollisuus olisi seitseman padivaa. Vastaava
ilmoitusvelvollisuus on kaytdéssa myds esimerkiksi Ruotsissa. Tallaisen
ennakkoilmoitusvelvollisuuden asettamiselle en nae valtiosdaannén tai Suomea sitovien
kansainvalisten sopimusten ndakdékulmasta estetta.

Poliittiset tyotaistelut

Poliittiset tyotaistelut ovat oikeudelliselta kokonaisuudeltaan monitahoinen kysymys.
Tyotaisteluoikeuteen liittyvaksi poliittisen toimenpiteen tekee sen ilmeneminen
esimerkiksi tyot seisauttavana lakkona. Suomessa poliittiset toimenpiteet on katsottu
vakiintuneesti vaikutustarkoitukseltaan tyérauhavelvoitteen ulkopuolelle jaavina
sallituiksi. Oikeuskaytanndssa edellytyksena on ollut, etta niilld ei ole nahtavissa
yhteytta esimerkiksi yrityksessa kaytaviin neuvotteluihin tai muutoinkaan omaan
tybehtosopimukseen vaikuttamiseen. Poliittisten tydtaistelujen varsinainen suoja osana
tyotaisteluoikeutta on kuitenkin tulkinnallisempi kysymys.
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Kansainvalisten sopimusten perusteella ns. lakko-oikeus turvaa ensisijaisesti osapuolten
valisiin eturiitoihin liittyvia toimenpiteita. Myds poliittiset tydtaistelut ovat kuitenkin
esimerkiksi ILO:n kdaytanndn perusteella lakko-oikeuden piirissa, mikali toimenpiteilld on
tyontekijoiden taloudellisiin ja sosiaalisiin etuihin liittyvia tarkoitusperia (ns.
poliittisluonteiset toimenpiteet). Poliittiset tyotaistelut ovat kuitenkin
tydéehtosopimusneuvottelujen ulkopuolella olevina ja tydmarkkinaneuvotteluosapuolten
valisesta suhteesta irrallisina toimenpiteina tydtaisteluoikeuden ydinalueen ulkopuolella.
Hallituksen esityksella ei mydskaan puututa miltdan osin tydntekijéiden tydajan
ulkopuoliseen mielenilmaisemiseen tai kokoontumisvapauteen.

Katsoisin, ettd hallituksen esityksessa ehdotettujen poliittisten tydtaistelujen
aikarajoitusten toteuttamiselle ei ole varsinaista valtiosaannoésta tai kansainvalisista
sopimuksista seuraavaa estetta. Poliittisessa tyotaistelussa on kyse tilanteesta, jossa
tyonantajalla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa toimenpiteen syihin eika lahtékohtaisesti
mahdollisuutta vaikuttaa sen ratkaisuun. Erityisesti tydrauhavelvollisuuden aikana
hyvaksyttavana perusteena poliittisten tyotaistelujen keston rajoittamiselle voidaan
esittad perusoikeusnakdékulmien lisaksi myos tybehtosopimussidonnaisuudesta seuraavia
perusteita.

Edella mydtatuntotyotaistelujen osalta katsoin, etteivat rajoitukset
tybéehtosopimuskauden ja tyérauhavelvoitteen ulkopuolella valttamatta ole taysin
linjassa tydrauhajarjestelman kokonaisuuden tai kansainvalisten sopimusten kanssa,
vaikkakaan selvia esteita rajoitusten asettamiselle esitetyssa muodossa ei olekaan.
Poliittisten tydtaistelujen osalta kysymys rajoituksista on hieman toisenlainen, koska
poliittisissa tyotaisteluissa kyse on lahinna tydajalla toteutetusta poliittisen
mielenilmaisemisen muodosta. Muun muassa ty6nantajan omaisuuden suojan,
elinkeinovapauden ja muiden tilanteessa kolmansien oikeuksien kuin myo6s kansalaisten
perusoikeuksien nakdkulmasta toimenpiteiden rajaamiselle voisi olla
myodtatuntotyodtaisteluja enemman hyvaksyttavia perusteita myos tydérauhavelvoitteen
ulkopuolella.

Hallituksen esityksen tyonseisauksia koskeva 24 tunnin rajoitus olisi yhdistyskohtainen
ja lainsaadantéhankekohtainen. Toimenpiteilla olisi edelleen mahdollista saavuttaa
laajempaa vaikutusta. Se, etta 24 tunnin rajoitus koskee vain tydnseisauksia,
mahdollistaisi myds muiden poliittisten toimenpiteiden toimeenpanon yhdistyskohtaisesti
ja hankekohtaisesti aina kahteen viikkoon asti.

Poliittisia tyodtaisteluja koskevien rajoitusten kaytanndn tulkinnassa voisi ilmeta
hankaluuksia eri alojen kannalta muun muassa silta osin, mista esimerkiksi 24 tunnin
rajoituksen alkaminen lasketaan alkavaksi ja milloin loppuvaksi. Haastavaa voi olla
kaytanndssa myos sen tulkinta, milloin kyse on aikaisemman toimenpiteen jatkamisesta
esimerkiksi, jos toimenpiteita toimeenpannaan kiertdvina tyénseisauksina.
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Hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettd seitseman paivan ennakkoilmoitusvelvollisuus
ulotettaisiin myds tydnseisauksena toimeenpantuja poliittisia tyotaisteluja koskevaksi.
Ilmoitus tulisi tehda tyérauhavelvollisuuden vallitessa vastapuolena olevalle
tydehtosopimusosapuolelle. Ilmoitusvelvollisuutta poliittisista tydnseisauksista ei sen
sijaan olisi tydérauhavelvollisuuden ulkopuolella. Katson, etta nailta osin kyse on rajatusta
menettelyedellytyksestd. Tallaisen ennakkoilmoitusvelvollisuuden asettamiselle en nae
valtiosaanndn tai Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten nakékulmasta estetta.

Hyvityssakkojen korottaminen

Hallituksen esityksessa esitetaan tydehtosopimuslaissa saadettyjen hyvityssakkojen
korottamista nykyisesta siten, etta sakkojen vahimmaismaaraksi asetettaisiin 10 000
euroa ja enimmaismaaraksi 150 000 euroa. Nykyisessa lainsaadanndssa
vahimmaismaaraa hyvityssakoille ei ole asetettu ja enimmaismaara on talla hetkella

37 400 euroa. Kaytanndssa yhdistysten maksettavaksi tyétuomioistuimessa tuomitut
hyvityssakot ovat olleet muutaman tuhannen euron luokkaa. Harvinaisissa tapauksissa
tyérauhavelvollisuuden rikkomista on jatkettu ja sakko on tuomittu tyétuomioistuimessa
toistuvasti sakon maaraa asteittain nostaen.

Muutoksella voidaan arvioida olevan tydrauhavelvoitteen vastaisten tyoétaistelujen
ennaltaehkdisevaa vaikutusta. Lahtokohtaisesti en ndae hyvityssakkoseuraamuksen
korottamiselle valtiosaanndsta tai kansainvalisista sopimuksista seuraavaa estetta.
Korotuksen suhteellisuuden arvioinnissa on kuitenkin huomioitava esimerkiksi ILO:n
sopimusten valossa se, ettei yhdistykseen tulisi kohdistaa niin suuria seuraamuksia, etta
ne estavat toiminnan tai todennakoéisesti johtavat yhdistyksen hajoamiseen. Katson, etta
joissakin tapauksissa voi olla riski siita, etta hallituksen esityksessa esitetty 10 000
euron hyvityssakon vahimmaismaara voi johtaa kansainvalisten sopimusten vastaiseen
tilanteeseen. Tastd ndakdkulmasta arvioituna vahimmaismaaran alentaminen voisi olla
perusteltua. Toisaalta laissa olisi jatkossa my6s mahdollisuus erityisesta syysta sakon
kohtuullistamiseen ja kuten nykyisessakin lainsadadanndssa, myds tuomitsematta
jattamiseen. Tama lieventaa esitetyn vahimmaismaaran tason tosiasiallisia vaikutuksia
ja vahentaa riskia kansainvalisten sopimusten vastaisesta tilanteesta.

Hyvitys tyorauhavelvoitteen ulkopuolisista suhteettomista
myotatuntotyotaisteluista seka laissa maaritetyn keston ylittavista poliittisista
tyotaisteluista

Jatkossa tydehtosopimuksen voimassaolon mukaisen tydrauhavelvoitteen ulkopuolella
olisi laissa tydriitojen sovittelusta ja eraiden tyoétaistelutoimenpiteiden edellytyksista
saadetty hyvityksesta, joka voitaisiin tuomita suhteettomista myoétatuntotydtaisteluista,
joilla ei ole paariidan osalta liityntaa kollektiivisopimusneuvotteluihin. Samoin voitaisiin
tuomita maksettavaksi hyvitysta laissa maaritetyn keston ylittavista poliittisista
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tydtaisteluista. Hyvitysta voitaisiin tydehtosopimuslain saantelya vastaavasti erityisesta
syysta kohtuullistaa tai jattaa kokonaan tuomitsematta.

Kansainvalisten sopimusten nakdkulmasta yhdistykselle kohtuuttomien seuraamusten
valttamiseksi voisi olla perusteltua harkita tassakin vahimmaismaaran alentamista,
kuten tydrauhavelvoitteen alaisten tilanteiden osalta jo aiemmin tassa lausunnossa
esitin. Hyvityksen maaraa tyérauhavelvoitteen ulkopuolella rajaisi esityksen mukaan
viela se, ettd jos saman tydtaistelutoimen perusteella hyvitystd vaatineita asianosaisia
olisi useampia, hyvityksen yhteismaara voisi olla enintaan 150 000 euroa.

Tydrauhavelvoitteen aikana hyvityssakkojen maaraaminen kuuluu tyétuomioistuimen
toimivaltaan. Uudella tybehtosopimuslain mukaisen tydrauhavelvoitteen ulkopuolisella
seuraamusjarjestelmalla hyvitysten maaraamisesta tulisi myos yleisten tuomioistuinten
tehtdva. Tasta voi seurata ongelmia esimerkiksi seuraamusten yhtendisyyden
nakodkulmasta. Viittaan taltd osin hallituksen esityksessa lausuntopalautteen osalta
tyétuomioistuimen lausunnossa esitettyyn (s. 72).

Yksittaisen tyontekijan hyvitysvastuu

Esityksessa esitetdan, etta jatkossa tuomioistuimen laittomaksi tuomitseman
tydénseisauksen jatkamiseen osallistuvan tydntekijan maksettavaksi voitaisiin maarata
ty6sopimuslain ja merityésopimuslain perusteella 200 euron hyvitys, jonka tyontekija
olisi velvollinen maksamaan tyonantajalle. Maksuvelvollisuus edellyttaisi, ettd tyonantaja
olisi ilmoittanut laittomuutta koskevasta tuomiosta tydntekijalle ja tydntekija tasta
huolimatta osallistuisi toimenpiteen jatkamiseen. Oikeus hyvitykseen ei ehdotetun
lainsdadanndn mukaan edellyttdisi tuomion lainvoimaisuutta.

Esitys muuttaisi tilannetta olennaisesti nykyisestd, jossa tydntekijan osallistumista
ammattiyhdistystoimintaan suojataan vahvasti kaikissa tilanteissa. Sindnsa en nde, etta
tallaisen seuraamuksen asettamiselle olisi ilmeisia kansainvalisista sopimuksista
seuraavia esteitd, koska kyse on jo laittomaksi tuomitun toimenpiteen jatkamisesta.
Kansainvalisten sopimusten perusteella laittoman toimenpiteen seuraamuksia voidaan
asettaa myos yksildlle.

Kansallisella tasolla ammattiyhdistystoimintaan osallistumista on kuitenkin aikaisemmin
suojattu vahvasti niin tyésopimuslain (TSL 13:1 § ja TSL 7:2.2 §:n 2. kohta) kuin
oikeuskaytanndnkin (esim. KKO 2010:93 ja KKO 2016:12) perusteella. On my®ds riski,
etta tallainen Idhtokohtaisesti maarattava 200 euron hyvitys tai sen toistaminen voisi
johtaa yksittdisen tyontekijan kannalta kohtuuttomiin tilanteisiin, koska tuomiolta ei
edellyteta lainvoimaisuutta. Hallituksen esityksen mukaan tydntekijalla olisi mahdollisuus
riitauttaa hyvitys, jolloin tydnantajan olisi nostettava kanne yleisessa tuomioistuimessa.
Hyvitys voisi johtaa riidan taloudelliseen merkitykseen nahden ja tuomioistuinten
resurssien nakdkulmasta epatarkoituksenmukaisiin oikeudenkaynteihin.
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Vaikka tallaisella hyvityksella tai sen uhalla voisi joissakin tapauksissa olla vaikutusta
tydntekijoiden toimintaan laittomuuden jatkamista ehkaisevasti katsoisin kansallisesti
perustellummaksi [dhestymistavaksi asettaa taltd osin ammattiyhdistystoimintaan
osallistumista koskeva suoja yksilon kannalta etusijalle. Esimerkiksi my6s Ruotsissa
yksildvastuu yleisen vahingonkorvauksen (allmént skadestand) muodossa on olemassa,

mutta yksildon ei kohdisteta seuraamuksia, jos yhdistys on toimeenpannut
toimenpiteen.



