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Asia: Lausunto, HE 12/2024 vp/Tyéelama- ja tasa-arvovaliokunta 19.3.2024

Eduskunnan tydelama- ja tasa-arvovaliokunnassa on kasiteltavana hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi tydehtosopimuslain ja tydriitojen sovittelusta annetun lain
muuttamisesta seka niihin liittyviksi laeiksi. Valiokunta on kutsunut allekirjoittaneen
kuultavaksi esityksen johdosta. Perehdyttyani hallituksen esitykseen esitan lausuntonani
seuraavaa.

1. Esityksen sisaltd

Tyobehtosopimuslakiin ja tyoriitojen sovittelusta annettuun lakiin ehdotetaan lisattavaksi
saanndkset eraiden tydtaistelutoimenpiteiden edellytyksista tydésuhteessa. Uudet
saanndkset koskisivat mydtatuntotyodtaistelujen edellytyksia ja poliittisten tyotaistelujen
enimmaiskestoa seka ilmoitusvelvollisuutta mydtatuntotyodtaistelusta ja poliittisista
tydtaisteluista.

Tydrauhavelvollisuuden vallitessa ei saisi toimeenpanna mydtatuntotyoétaistelua siten,
etta tyonantajalle tai taman sopimuskumppanille aiheutetaan suhteettomia vahingollisia
seurauksia rajoittamalla tyénantajan palvelu- tai tuotantotoimintaa laajemmin kuin on
tarpeen paariidan piiriin kuuluvaan tyénantajaan kohdistuvan vaikutuksen
aikaansaamiseksi tai ilman, etta rajoittamisella olisi valiténta vaikutusta paariidan
piirissa olevan tydnantajan toimintaan. Jos ty6rauhavelvollisuus ei ole voimassa,
rajoitukset koskisivat vain tilanteita, joissa tuettavan tyoétaistelun tavoitteena on muu
kuin tyéehtosopimuksen solmiminen.

Poliittisten tydtaisteluiden enimmaiskestoa rajoitettaisiin siten, ettd poliittisten
tyonseisausten enimmaiskesto olisi enintaan 24 tuntia ja muiden
tyotaistelutoimenpiteiden enimmaiskesto enintdaan kaksi viikkoa. Lisaksi tyonseisaus olisi
toimeenpanijan kaytettavissa olevin keinoin jarjestettava siten, etta tuotantotoiminnalle
ennen tydnseisausta ja sen paattymisen jalkeen aiheutuva hairié jaa mahdollisimman
vahaiseksi ja lyhytkestoiseksi.

Tybehtosopimukseen sidotun yhdistyksen olisi huolehdittava siitd, ettd sen alaiset
yhdistykset, tyonantajat ja tydntekijat valttdvat suhteettomia mydétatuntotydtaisteluita ja
enimmaiskeston ylittavia poliittisia tyotaistelutoimenpiteitd. Tydriitojen sovittelusta
annetussa laissa saadettaisiin velvollisuudesta ilmoittaa tydnseisauksena jarjestettavasta
myodtatuntotyodtaistelusta tai poliittisesta tyotaistelusta viimeistaan seitseman paivaa
ennen sen aloittamista. Esityksessa ehdotetaan tyéehtosopimuslakiin perustuvan
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tydrauhavelvollisuuden vastaisesta tyotaistelusta tuomittavan hyvityssakon maaran
korottamista nykyisesta enimmaismaarasta 37.400 euroa siten, etta jatkossa
hyvityssakon maara olisi vahintaan 10 000 euroa ja enintaan 150 000 euroa.
Hyvityssakkoseuraamus koskisi myds lainvastaisia suhteettomia
myotatuntotydtaisteluita ja enimmaiskeston ylittavia poliittisia tyotaisteluita. Tyoriitojen
sovittelusta annetussa laissa saadettdisiin hyvitysseuraamuksesta suhteettoman
myotatuntotydtaistelun tai enimmaiskeston ylittavan poliittisen tyotaistelun
toimeenpanemisesta tydéehtosopimuslain mukaisen “tyérauhavelvollisuuden
ulkopuolella”. Oikeus hyvityksen vaatimiseen olisi tyotaistelun kohteeksi joutuneella
tyénantajalla tai tydntekijalla. Kanne hyvityksen vaatimiseksi HE 12/2024 vp olisi
nostettava kuuden kuukauden kuluessa sen kalenterikuukauden paattymisestd, jonka
aikana oikeus hyvitykseen on syntynyt.

2. Esityksen yleista arviointia

Hallituksen esitys sisaltaa muutaman merkittavan uudelleenarvioinnin tai luopumisen
sellaisista peruslahtékohdista, joista Suomessa koko sodan jalkeisen ajan tdhan paivaan
asti on vallinnut hyvin laaja yksimielisyys Suomen tydoikeudessa ja
tydmarkkinakentassa.

2.1. Tyontekijan vastuun laajentaminen

Hallituksen esitys lahtee siitd, ettd yksityinen tydntekija voi joutua taloudelliseen
vastuuseen myds tyotaistelusta, johon ryhtymisesta tai jonka jatkamisesta on paattanyt
ammattijarjesto.

Tama olisi Suomen tydoikeudessa periaatteellisesti merkittava uudistus, kuten olen
seikkaperaisesti selvittanyt lausunnossani lakivaliokunnalle 14.3.2024. Suomessa on
tahan asti johdonmukaisesti lahdetty siita, etta ammattijarjestdon asia on vastata
tyérauhavelvollisuudesta ja sen rikkomisen seurauksista, kun taas yksityinen tydntekija
ilman henkilékohtaista taloudellista riskia voi noudattaa jarjestdonsa paatosta ryhtya
tyotaisteluun.

Eduskunta on hylannyt tadllaiset esitykset aikaisemmin, kun maan hallitus on
lakiesitykselld kyseenalaistanut tata periaatetta. Nain kavi vuonna 1970, kun hallitus
esitti virkamiehille henkildkohtaista 500 mk:n henkilékohtaista hyvityssakkovastuuta (HE
1970/14 vp s. 15). Eduskunnassa todettiin silloin, etta olisi “"kohtuutonta, etta
virkamiehen vastuu saadettaisiin tydrauhavelvoitteen osalta laajemmaksi kuin mita
tyontekijan vastuu on tydehtosopimuslain mukaan” (Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 15/1970 vp s 2).

Sanna Marinin hallituksen esityksessa laiksi valttamattéman terveydenhuollon ja
kotihoidon turvaamisesta tyotaistelun aikana taas esitettiin jarjestolle maarattavan
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uhkasakon ohella henkilokohtaista uhkasakkovastuuta myds yksittaiselle tydntekijalle
(ks. HE 130/2022 vp. s.45 s).

Lain kasittelyn yhteydessa tydelama- ja tasa-arvovaliokunta kiinnitti lausunnossaan (s.
4) huomiota siihen, etta lakiehdotus sisaltaa jarjestdlle maarattavan uhkasakon ohella
myds yksittdiseen tyontekijaan kohdistuvan uhkasakkotehosteen. Valiokunta totesi, etta
Suomen tydoikeudessa keskeisena ldahtdkohtana on pidetty sita, etta tydtaistelun
seurauksista vastuun kantaa tydtaisteluun ryhtynyt jarjesto, eivat sen henkildjasenet eli
tydntekijat. Sosiaali- ja terveysvaliokunta yhtyi tahan kasitykseen ja piti
tarkoituksenmukaisena, ettd vastuun tyoétaistelun seurauksista kantaa tydétaisteluun
ryhtynyt jarjestdé (StVM 14/2022 vp.s. 14.). Eduskunta hyvaksyi sitten taman
poistamisehdotuksen.

Periaate, jonka mukaan yksild ei vastaa jarjestdon toimenpiteesta, on myo6s vakiintunut
oikeuskaytanndssa.

Perustelut talla uudelle tyoétaisteluoikeuden rajoitukselle ovat lahes olemattomia.
Hallituksen esitys koskee tilanteita, joissa tydntekijayhdistyksen tyotaistelua jatketaan
tuomioistuimen todettua sen lainvastaiseksi. Tallaisia tydtaisteluita meilla esiintyy
Suomessa hyvin harvoin, mutta vuosien varrelta on olemassa muutamia esimerkkeja
siitd, etta laittomaksi tuomittua tyotaistelua on tydntekijayhdistyksen toimesta jatkettu
myds tyétuomioistuimen tuomion jalkeen. Talléin tydtuomioistuin on nopeassa
aikataulussa voinut tuomita uuteen hyvityssakkoseuraamukseen. Myos jatkossa tulee
naissa tilanteissa olemaan mahdollista langettaa useita hyvityssakkotuomioita perakkain.
Oletettavasti hallituksen esittama yhdistyksille tuomittavien hyvityssakkojen merkittava
korottaminen tulee vaikuttamaan ennaltaehkaisevasti tallaisiin “jatkotydtaisteluihin”. On
nain ollen kysyttava onko todellista tarvetta tallaiseen lain muutokseen, johon liittyy
myds vakavia oikeussystemaattisia ja oikeuspoliittisia ongelmia. Erityisen kyseenalaista
on mielestani vaittaa, etta tyontekijalle asetettavan hyvityssakkoseuraamuksen
arvioidaan olevan hyvaksyttavan ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima
perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan kannalta (HE 12/2024 s. 106). Ilman tatakin
seuraamusta laittomasta tyotaistelusta tuomittu yhdistys on hyvityssakon uhalla
velvollinen valvomaan, etta tyérauhavelvollisuus taytetdan ja etta sen jasenet
noudattavat tyérauhaa.

2.2. Pariteettiperiaatteen romuttaminen

Toinen merkittava uutuus on ns. pariteettiperiaatteen romuttaminen. Pariteettiperiaate
on lahtenyt siita, etta kollektiivisen tyboikeuden osapuolia, tydmarkkinajarjestdja
kohdellaan tasavertaisesti. Tama on muun muassa tarkoittanut, etta tyénantaja tai
tyénantajayhdistys, joka rikkoo ty6ehtosopimuksen maarayksia, voidaan tuomita
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hyvityssakkoon. Hyvityssakon enimmaismaara on ollut sama kuin tydntekijajarjestolle
laittomasta tyotaistelusta tuomittavan hyvityssakon enimmaismaara eli 37.400 euroa.

Tydtuomioistuimessa on pitkaan vallinnut sellainen linjaus, ettd suhtaudutaan vakavasti
niin tydbnantajapuolen tydehtosopimuksen ns. tietensa rikkomuksiin kuin
tyontekijapuolen tyérauhavelvollisuuden rikkomistapauksiin. Lisaksi tyéelaman
ristiriitatilanteissa ei ole harvinaista, etta laiton tydtaistelu voi olla seuraus siita, etta
tydénantaja rikkoo tydehtosopimusta tai etta tybéehtosopimuksen tulkinnasta on
erimielisyyttd. Hyvityssakkojen suuruuden yhtalaisyys tydnantaja- ja tyéntekijapuolelle
on taannut tietynlaisen tasapainon ty6tuomioistuimen toiminnassa. Nyt ei kosketa
tyonantajarikkomusten seuraamuksiin. Jos esitetty hyvityssakkojen korotus toteutuu,
olisi nahdakseni hyvin perusteltua, ettd myds tybehtosopimuslain 7 §:n seuraamuksia
tarkistettaisiin.

2.3. Hyvityssakkoseuraamusten kasittely tuodaan yleisiin tuomioistuimiin

Tahan asti kaikki hyvityssakkoseuraamukset on kasitelty tyétuomioistuimessa. Nyt
hyvityssakkoseuraamus ja hyvitysseuraamus tuodaan yleisiin tuomioistuimiin, jopa sikali
paallekkaisissa tilanteissa, ettd samasta tydtaistelusta tuomittavat sanktiot kasitellaan
eri tuomioistuimissa sen mukaan onko kyse yksildkohtaisesta seuraamuksesta vaiko
jarjeston vastuusta. Tama tilanne on erittdin epatyydyttava, kuten useimmat
asiantuntijat korostivat lakivaliokunnan kuulemisessa. Jo taman esityksen kasittelyn
yhteydessa asia voidaan kuitenkin korjata keskittamalla kaikki hyvityssakko-
seuraamusten oikeuskasittelyt tyétuomioistuimeen. Talta osin viittaan yhteiseen
lausuntoomme (Niklas Bruun & Outi Anttila 15.3.2024).

3. Esityksen erityiset muut ongelmakohdat

3.1. Myédtatuntotyotaistelujen rajoitusperusteet

Hallituksen esityksen mydtatuntotyétaistelujen rajoitusperusteet ovat erittdin
tulkinnanvaraisia ja epaselvia. Monesta syysta — seka ihmisoikeussopimuksista etta
rajoitusten tulkintakontekstista johtuen - rajoitusperusteita pitaa selkeyttaa,
yksinkertaistaa ja supistaa. Kritiikin paakohdat:

Rajoitukset eivat tayta perusoikeusrajoituksille asetettavia tarkkarajaisuuden
vaatimuksia. Lisaksi pelkastaan taloudellisin perustein lakko-oikeutta ei voi rajata
vakiintuneen ILO:n ja EIS:n kdytanndén mukaan, nyt esilld olevat perustelut nayttavat
lahes yksinomaan olevan taloudellisia.
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Epdselvyytta rajoituspykalissa aiheuttaa kysymys siitéa milloin tydénantajalle tai tdman
sopimuskumppanille aiheutetaan suhteettomia vahingollisia seurauksia. Ovatko myds
ulkopuoliset kuluttajat tyénantajien sopimuskumppaneita?

Lisdksi on epaselvaa milla kriteerilla selvitetdan mika “on tarpeen paariidan piiriin
kuuluvaan tyénantajaan kohdistuvan vaikutuksen aikaansaamiseksi”?

Tulkinnanvaraisuutta arvioitaessa on muistettava, etta saannosta tulkitsee
ensimmaiseksi siihen ryhtyva jarjestd. Tyotaisteluilmoituksen jattamisen jalkeen
tyénantaja saattaa ilmoittaa, etta toimenpide rajoittaa tuotantotoimintaa laajemmin kuin
on tarpeen paariidan piiriin kuuluvaan tyénantajaan kohdistuvan vaikutuksen
aikaansaamiseksi. Tyotaistelun ilmoituksen tekija ei kuitenkaan ilman erillista
tybnantajan suostumusta voisi rajoittaa tydtaistelua. Myétatuntotyoétaisteluun ryhtyvan
nakodkulmasta on darimmaisen vaikeata etukateen arvioida objektiivisesti uuden
tyoriitalain 8a §:n tyodtaistelun vaikutuksia hallituksen esittamien kriteerien valossa.

Esitetyssa 8a §:n 1 kohdassa kielletaan toimeenpanemasta tydétaistelua siten, etta
"tydnantajalle tai taman sopimuskumppanille aiheutetaan suhteettomia vahingollisia
seurauksia rajoittamalla tyonantajan palvelu- tai tuotantotoimintaa”

Yleensa tallaiset vahingot ilmenevat vasta jalkeenpain. Tydnantaja voi monilla
toimenpiteillaan estaa tai vahentaa saannodksessa mainittuja vaikutuksia. Tydnantajatkin
ovat eri tilanteissa, miten tyo6taistelu vaikuttaa niiden toimintaan ja toimintaedellytyksiin.
Mitka kriteerit maarittelevat suhteettomuutta?

Esitetyssa 8a §:n 1 kohdassa vaaditaan, etta myo6tatuntotydtaisteluun ryhtyva pystyisi
objektiivisesti arvioimaan milloin toimiin on ryhdytty “"laajemmin kuin on tarpeen
paariidan piiriin kuuluvaan tydénantajaan kohdistuvan vaikutuksen aikaansaamiseksi”.

Myoétatuntotydtaisteluun ryhtyvan on todella vaikea, jopa mahdotonta arvioida sita,
millainen toimenpide tarvitaan kyseisen tavoiteltavan vaikutuksen aikaansaamiseksi.
My0s tassa edellytetaan, ettd myotatuntotyodtaisteluun ryhtyva jarjestd pystyisi
etukateen arvioimaan asiaa, jota ei voi arvioida tuntematta ty6nantajien sisaisia tietoja
ja sopimuksia liikekumppanien kanssa, jopa liikesalaisuuksia. Tallainen tieto ei
yksinkertaisesti ole jarjestdon saatavissa.

Esitetyssa 8a §:n 2 kohdassa vaaditaan sallitulta tydtaistelutoimenpiteeltd, etta silla olisi
valiténta vaikutusta paariidan piirissa olevan tyénantajan toimintaan.

Myos talta osin myodtatuntotyoétaisteluun ryhtyva ei voi etukateen objektiivisesti arvioida
sita, milloin rajoittamisella on tai ei ole valitdnta vaikutusta paariidan piirissa olevan
tyonantajan toimintaan.
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Laissa ehdotettuja kriteereita sovellettaisiin tuomioistuimessa toteutettavaan
jalkikateiseen arviointiin, jossa esilla ovat varsin kovat hyvityssakkovaatimukset. Talléin
syntyy vaikeita nayttéongelmia. Usein tybnantaja on pystynyt omallakin toiminnallaan
vaikuttamaan tyotaistelun seurauksiin. Jos tydnantaja esimerkiksi jarjestaa asiat niin,
ettd valitontd vaikutusta ei ole, tydnantaja saa aikaiseksi hyvityssakon tai hyvityksen
maaraamisen myodtatuntotyotaisteluun ryhtyvalle. Toisaalta on tietenkin niin, etta
ratkaisevana hyvityssakkoseuraamuksen tuomitsemisen kannalta pitdisi olla kohtuullinen
etukateisarvio tyotaistelun vaikutuksista sen ilmoitushetkella.

Edella olevat huomiot osoittavat, ettda mydtatuntotyoétaistelujen rajoitusperusteet
joudutaan téasmentamaan ja supistamaan hallituksen esityksen kasittelyn yhteydessa.
Suhteellisuutta voitaneen lahinna edellyttda paariidan tarkoituksen toteuttamiseen
nahden.

3.2. Poliittiset tyotaistelut

Nahddkseni ei ole estetta sille, etta saadetdan 24 tunnin rajoitus poliittisille
tyotaisteluille. Sen sijaan hallituksen esityksen mukaan jaa hyvin epaselvaksi milloin on
kysymys jatketusta kielletysta tyotaistelusta. Kaytanndssa jatkotilanteet voitaisiin rajata
siten, etta kun vuosi toimenpiteestd on kulunut kielto lakkaa olemasta voimassa. Silloin
oikeus protestoida olisi my6s olemassa tilanteessa, jossa uusi hallitus tuo epamieluisan
hankkeen esille hieman toisessa muodossa kuin edeltdajansa yli vuoden kuluttua
poliittisen lakon jalkeen.

Vaatimus siitd, etta tydnseisaus on toimeenpanijan kaytettavissa olevin keinoin
jarjestettava siten, ettd tuotantotoiminnalle ennen tydnseisausta ja sen paattymisen
jalkeen aiheutuva hairié jaa mahdollisimman vahaiseksi ja lyhytkestoiseksi ei voi olla
saman sanktion piirissa kuin 24 tuntia ylittdvan tydnseisauksen jarjestaminen. Taman
vuoksi tasta velvollisuudesta voitaisiin saataa erillisessa momentissa. Siina tapauksessa
voitaisiin saataa, etta taman velvollisuuden rikkominen arvioidaan raskauttavaksi
asianhaaraksi, silloin kun tyétaistelu ylittaa 24 tuntia.

3.3. Taannehtiva voimaantulo

Vakiintuneesta on katsottu, ettei lainsaadantd voi vaikuttaa voimassa oleviin sopimuksiin
- ja erityisesti tydehtosopimuksiin - taannehtivasti. Hyvin merkillinen on hallituksen
tydehtosopimuslain voimaantulosaanndkseen sisdltyva esitys. Se lahtee siita, etta uusi
laki voimaantulohetkella vaikuttaa taannehtivasti voimassa oleviin tyéehtosopimuksiin,
tosin siten, etta tybehtosopimusten mahdolliset maaraykset tydehtosopimusten
ty6rauhavelvollisuuden laajentamisesta yli sen mita uudet 8a § ja 8b § edellyttavat,
olisivat taannehtivan vaikutuksen ulkopuolella ja jaisivat voimaan lain muuttuessa
muutoin.
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Hallituksen esitys loukkaa talta osin raikeasti sopimusosapuolten sopimusautonomiaa,
joka on vahvasti suojattu Suomea sitovissa kansainvalisissa sopimuksissa (ILO 98).
Tiedossani ei mydskaan ole, ettd koskaan aikaisemmin olisi sadadetty tallaisesta

voimaantulosta tydehtosopimuslain muutosten yhteydessa. Se ei yksinkertaisesti tayta
Suomen voimassa olevan oikeuden vaatimuksia.



