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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 7/2024 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi alkoholilain 17 ja 26 §:n
muuttamisesta

Pddasiallinen sisdilto

1. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi alkoholilakia siten, ettd luvanvaraiseen
vahittdismyyntiin sallittaisiin enintddn 5,5 tilavuusprosenttia etyylialkoholia
sisdltdvien alkoholijuomien ohella enintddn 8,0 tilavuusprosenttia
etyylialkoholia sisdltavat kdymisteitse valmistetut alkoholijuomat.

2. Esityksen sddtamisjdrjestysperusteluissa kasitellddn verraten pitkddn ja laveasti
ehdotetun sddntelyn suhdetta perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussdantelyyn;
perustuslain 18 §:ssd sdddettyyn elinkeinovapauteen; perustuslain 19 §n 3
momentin sddnnoksiin julkisen vallan velvollisuudesta edistdd vdeston terveytta
sekd tukea perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia
turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu; perustuslain 20 §:n
sdaannokseen jokaisen oikeudesta terveelliseen ympdaristoon; ja perustuslain 22
§:n sadannokseen julkisen vallan velvollisuudesta turvata perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Liséksi sddtamisjarjestysperusteluissa on
arvioitu ehdotettua sddntelyad suhteessa EU-oikeudessa turvattuun tavaroiden
vapaan liikkkuvuuteen.

Arvio

3. Lakiehdotus toisi vahittdismyyntiin vain kdymisteitse valmistetut 5,5-8,0
tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltavit alkoholijuomat, miké rajaisi pois
muilla tavoilla valmistetut 5,5 % tilavuusprosenttia vahvemmat juomat. Koska
esityksen mukaan valmistustaparajoituksella “voi olla vélillisid vaikutusta
niiden luonnollisten henkildiden oikeusasemaan, joiden elinkeinotoiminta
perustuu alkoholijuomien valmistukseen”, sddtdamisjadrjestysperusteluissa on
arvioitu eri juomalajien erilaista kohtelua perustuslain 6 §:n ja sitd koskevan
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon kannalta (s. 32-33).

4. Perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissd johtanut perustuslain
yhdenvertaisuussdannoksistd vaatimuksen siitd, etteivat henkil6ihin
kohdistuvat erottelut saa olla mielivaltaisia eivétka erot saa muodostua
kohtuuttomiksi. Eri tavoilla valmistettujen juomien erilaista kohtelua
perustellaan tarkoituksella suojata lapsia ja nuoria sekéa varsinkin tyttoja
pdihteiden kayttoon liittyviltd riskeiltd. Tyttojen erityisen suojelun tarvetta
perustellaan silld, ettd “vaikka alkoholinkdyttd on nuorille haitallista
juomalajista riippumatta, alaikdisten tyttojen long drink -juomien suosiminen
ensisijaisena juomalajina antaa aihetta olettaa, ettd entistd vahvempien long



drink -juomien myynnin salliminen péivittdistavarakaupoissa todenndkoisesti
lisdisi tyttojen alkoholinkulutusta” (s. 33).

. Tarkoitusta suojata lapsia ja nuoria pdihteiden kdyton riskeiltd voidaan ilman
muuta pitdd perustuslain 19 §:n 3 momentti ja lapsen oikeuksien
yleissopimuksen 3 artikla huomioiden perusoikeusjdrjestelmén kannalta
hyvidksyttdvand perusteena sddnnelld eri tavoin valmistettuja alkoholijuomia eri
tavalla ja siten asettaa erilaisten alkoholijuomien valmistajat erilaiseen asemaan,
samoin kuin rajoittaa alkoholijuomien valmistukseen perustuvaa
elinkeinotoimintaa. Vdeston terveys ja varsinkin lasten terveys ja hyvinvointi
ovat ylipddtaan perusoikeusjdrjestelmdn kannalta hyvaksyttavid ja
yhteiskunnallisesti painavia perusteita rajoittaa perus- ja ihmisoikeuksien
turvaamia seikkoja, perustuslain 6 §:n yleinen yhdenvertaisuusperiaate mukaan
lukien.

. Samalla on kuitenkin todettava, ettd esityksessd esitetyt perustelut ehdotetulle
valmistustaparajoitukselle ja sen merkitsemaille eri alkoholijuomien ja niiden
valmistajien erilaiselle kohtelulle ovat osaksi kyseenalaisia tai ainakin
kysymyksid herattdvid, koska alkoholi on kuitenkin haitallista kaikille ihmisille
sukupuolesta ja idstd sekd alkoholijuoman lajista riippumatta. Lapsen
oikeuksien yleissopimuksen kannalta on my6s selvidd, ettd suojelun tarve koskee
kaikkia alle 18 -vuotiaita lapsia sukupuolesta riippumatta, so. ettd suojan
piirissd ovat yhtd lailla pojat siind missé tytotkin. Esityksestd myos ilmenee, ettd
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan “(e)tenkin toteutettuna yhdessa
olutveroa alentamisen kanssa olutvalikoiman runsastuminen ja vahventuminen
vaikuttaisivat ... erityisesti miehiin, jotka jo nyt kérsivit alkoholihaitoista
huomattavasti naisia enemman.” (s. 29). My6s muussa esityksestd saadussa
lausuntopalautteessa (s. 27-29) tuodaan esiin lakiehdotuksen monia haittoja ja
ongelmia lasten ja nuorten sekd muun védeston terveyden ja hyvinvoinnin
kannalta.

. Esityksestd saadun lausuntopalautteen valossa eri alkoholijuomia ja niiden
valmistajia vaikuttaisi siis olevan perusteltua kohdella pikemminkin samalla
tavoin vdeston terveyteen ja hyvinvointiin seké lasten oikeuksiin ja etuun
liittyvistd syistd. Tama ei kuitenkaan tarkoittaisi luopumista ehdotetusta
valmistustaparajoituksesta ja vahittdismyynnin sallimista kaikille enintdan 8
tilavuusprosenttia siséltaville alkoholituotteille, vaan pikemminkin luopumista
koko lakiehdotuksesta.

. Vaikka esityksestd voidaankin esittda kriittisia huomautuksia perustuslain 19
§:n 3 momentin ja lapsen oikeuksien yleissopimuksen ndkokulmasta,
perustuslaista ja kansainvilisisistd ihmisoikeussopimuksista ei kuitenkaan
seuraa estettdkddn lakiehdotuksen hyviksymiselle, varsinkin kun otetaan
huomioon esityksessdkin mainittu perustuslakivaliokunnan vakiintunut
lausuntokdytanto siitd, ettd perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaatteesta ei
johdu tiukkoja rajoja lainsdédtdjan harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin
yhteiskuntakehityksen vaatimaan sdédntelyyn. Toisin sanoen ehdotettu sddntely
mahtuu ongelmistaan huolimatta lainsdatdjan harkintamarginaalin puitteisiin.



9. Sitd paitsi eri alkoholijuomien valmistajien erilainen kohtelu ei ole mielestdni
ylipddtdan erityisen merkityksellistd perustuslain 6 §n
yhdenvertaisuussddntelyn kannalta.

10. Lisdksi lakiehdotuksen arvioinnissa lapsen oikeuksien yleissopimuksen
kannalta on otettava huomioon se, ettd alkoholijjuomien myynti on kiellettya alle
18-vuotiaille, ja ettei lakiehdotus toisi muutosta tdhan.

EU-oikeus

11. Esityksen sddtamisjdrjestysperusteluissa on késitelty varsin vuolaasti ehdotettua
sddantelyd EU-oikeudessa turvatun tavaroiden vapaan litkkkuvuuden kannalta (s.
36-38).

12. Perustuslain 74 §:std kuitenkin mielestédni seuraa, ettei sen paremmin
perustuslakivaliokunnan kuin sen kuuleman asiantuntijan ole nyt syyt4 alkaa
arvioimaan lakiehdotuksen suhdetta tavaroiden vapaan liikkkuvuuden
perusvapauteen tai muutoinkaan EU-oikeuteen. Lakiehdotuksen EU-
oikeudellinen arviointiin olisi tarvetta vain siind tapauksessa, ettd tdllaisessa
arvioinnissa voitaisiin nojautua perustuslakiin tai ihmisoikeussopimuksiin
liittyvaan perusteeseen. Nahddkseni tdlldista perustetta ei kuitenkaan nyt
arvioitavassa esityksessd riittdvan selvasti ole (vrt. esim. PeVL 79/2018 vp).



