Janne Salminen 18.3.2024

Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi alkoholilain 17 ja 26 §:n muuttamisesta (HE
7/2024 vp)

Hallituksen esitys

1. Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi alkoholilakia siten, ettd alkoholijuomien vahittéis-
myyntid koskevia sdadnnokset sallisivat luvanvaraiseen vahittdismyyntiin enintdan 5,5 tila-
vuusprosenttia etyylialkoholia sisaltavien alkoholijuomien liséksi myds enintdan 8,0 tila-
vuusprosenttia etyylialkoholia siséltavat kdymisteitse valmistetut alkoholijuomat.

2. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan kevéatkaudella 2024.

3. Hallitus on katsonut, ettd lakiehdotus voidaan kasitell tavallisessa lainsdatamisjarjestyk-
sessa. Samalla se on arvioinut, ettd ehdotettuun muutokseen sisaltyy sellaista merkityksellista
punnintaa eri perusoikeuksien vélillg, ettd hallitus pitad kuitenkin suotavana, ettd perustusla-
kivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Arviointia

4. Hallituksen esityksessa alkoholilakiin ehdotetaan muutosta, jonka mukaan nykyisten véhit-
taismyynnissa sallittujen enintddn 5,5 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisaltavien alkoholi-
juomien véhittdismyyntilupa laajenisi koskemaan myds kdymisteitse valmistettuja enintdan
8,0 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisaltavien alkoholijuomien vahittdismyyntia yhden va-
hittdismyyntipaikan sisatiloissa (17 8). Toinen lakiin ehdotettu muutos on tekninen, varsinai-
sesta muutoksesta seuraava tarkistus (26 8).

5. Hallituksen esityksessa on esityksen kokonaisuuteen nédhden laajahko perustuslakia ja s&é-
tamisjarjestystéd koskeva perusteluosa.

6. Voimassa oleva alkoholilaki on saadetty perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella. Al-
koholilakia koskee perustuslakivaliokunnan verraten tuore lausunto PeVL 48/2017 vp.



7. Mielestani esityksen valtiosaantooikeudellisen tarkastelun lahtokohdaksi tassé tilanteessa
tulisi ottaa tdmé lausunto — ja tarkastelu tulisi oikeastaan hallituksen esityksessa toteutunutta
voimakkaamminkin tukea siihen.

8. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 48/2017 vp todennut, ettd alkoholilains&a-
dénndélla on yhteys perustuslain 19.3 §:44n, jonka mukaan julkisen vallan on, sen mukaan
kuin lailla tarkemmin séddetdan, edistettdva véeston terveyttd. Samoin se on arvioinut, etta
kyseisell& lainsdadannolld on liityntd perustuslain 19.3 §:n jalkimmaisessa virkkeessa mainit-
tuun julkisen vallan velvollisuuteen tukea perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien
mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksil6llinen kasvu (ks. PeVL 21/2010 vp) ku-
ten myos perustuslain 20 §:n vaatimukseen siitg, etté julkisen vallan on pyrittavé turvaamaan
jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon.

9. Esittéesséén tuolloisen arvionsa valiokunta on katsonut, ettd esityksessa esitettyyn tutki-
mustietoon nahden arvioituna ja ottaen huomioon siitd ilmenevét alkoholihaittoja koskevat
tiedot alkoholilainsdéddannon tavoitteet ovat perusoikeusjarjestelman kannalta “epdilyksitta
hyvéaksyttaviad” (PeVL 48/2017 vp).

10. Tama lahtdkohta on nyt ké&sill& olevan esityksen valossa edelleen huomionarvoinen.

11. Ehdotus on relevantti erityisesti perustuslain 18.1 §:ss& tarkoitetun elinkeinovapauden
kannalta ja liséksi sitd on arvioitava yhdenvertaisuuden nakokulmasta. Perustuslain 18.1 §:n
mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan elinkeinolla.
Yhdenvertaisuudesta séadetaan perustuslain 6 §:ssd. Vastaavista oikeuksista on méaaraykset
my0ds EU:n perusoikeuskirjassa.

12. Ehdotus tarkoittaa sitg, ettd talla hetkell&d paasaéntoisesti alkoholiyhtion yksinoikeudella
vahittaismyynnissa olevista tuotteista osa tulisi alkoholijuomien véahittdismyyntiluvan piiriin.
Tama merkitsee sitd, ettd olemassa olevien rajoitusten sisalld itseasiassa laajennetaan jossain
maarin niita tuotteita, jotka voivat olla luvanvaraisessa vahittaismyynnissa. Perustuslakiva-
liokunnan lausunnossa PeVL 48/2017 vp on pidetty perustuslain kannalta mahdollisena laa-
jempaa elinkeinovapauden rajoitusta, jota nyt siis tavallaan héllennetdadn kuitenkin ottaen
huomioon vahittdismyynnin muutoin laajat rajoitukset. Tdmén vuoksi nyt kasilla oleva ehdo-
tus elinkeinovapautta voimassa olevaa rajoitusta vahemman rajoittavana ei oman arvioni
mukaan ole ongelmallinen kyseisen tuoreen samaa lainsdadantda koskevan perustuslakiarvi-
on valossa.

13. Ehdotus kuitenkin pintauttaa jonkinasteisen kysymyksen yhdenvertaisuudesta sikali, etta
nykyisen rajoituksen kavennus koskettaa yksinomaan kaymisteitse valmistettuja enintéan 8,0
tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltavia alkoholijuomia. Nain ollen tietylla tavalla alkoho-
lituotteita valmistavien mutta vékevyydeltddn kuitenkin samanlaiset tuotteet tulevat vahit-
tdismyynnissé eri tavoin kohdelluksi. Tdma voi vaikuttaa valillisesti etenkin kyseisten tuot-
teiden valmistajiin. Siten téll& seikalla on yhteyttd myos perustuslain 6 8:ssé tarkoitettuun yh-
denvertaisuuteen, kuitenkin niin, ettd sd&ntely olennaisesti kohdistuu oikeushenkil@ihin ja sen
liityntd ihmisiin on korkeintaan valillinen ja suhteellisen etdinen yhdenvertaisuuden nako-
kulmasta. Hallituksen esityksessé on esitetty erottelulle myos tutkimusperustaisia perusteluja,
joissa on kysymys alkoholikdyttaytymisen muutoksista ja niiden hallinnasta tdmén rajoituk-
sen avulla erityisesti nuorten ihmisten terveydelle vaarallisen alkoholikdyttdytymiseen ja al-
koholinautintaan liittyen. Naytt6 on kuitenkin osin epéselvéa ja vdhemman yksiselitteista.



Arvioni mukaan lainsaatajan harkinnalle on tassé ehdotuksessa rajoituksia purettaessa valtio-
saantooikeudellisesti suhteellisen laaja tila pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen
vaatimaan sdantelyyn. Naisté syistd ja koska tdssé on esitetty myos muita kuin puhtaasti po-
liittisiin linjauksiin palautuvia perusteluja en myoskaan pida erottelua tdssa mielivaltaisena tai
kohtuuttomana, joihin ndhden valtiosdantdoikeudellista arviointi on vastaavissa tilanteissa pe-
rustuslakivaliokunnan kdytanndssa arvioitu. Siten en pida kyseista erottelua tassa yhteydessa
valtiosdantooikeudellisesti ongelmallisena. (Huomautan kuitenkin, ettd asiaan voi tdman li-
séksi liittya nimenomaan Euroopan unionissa turvatun tavaroiden vapaan liikkuvuuden nako-
kulmasta huomionarvioisia liséseikkoja lahinna riippuen siitd, minka séantelyn viitekehyk-
sessa tilanne EU-oikeudellisesti tulee arvioitavaksi; tatd en ole lausunnossani kattanut.)

14. Tassa esitetty rajoitettu tarkistus ei kasitykseni mukaan myodskéén perusteiltaan muuta nii-
t4 arvioita, joita alkoholilainsdddannon nykyisille laajoille rajoituksille ja niiden hyvaksytta-
vyydelle ja esimerkiksi oikeasuhtaisuudelle on perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL
48/2017 vp esitetty. Hallituksen esityksessa tuodaan esiin, ettd vastaavan suuntaiset, voimas-
sa olevan lainsdadannon tarkistukset voivat jatkua. Tall6in on kokonaisarvion tarve kasvaa
my®6s mainittujen seikkojen uudelleenarvioimiseksi.



