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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 20.3.2024 KELLO 8.00
HE 12/24 vp laeiksi tydehtosopimuslain ja tyoriitojen sovittelusta
annetun lain muuttamisesta seka eraiksi niihin liittyviksi laeiksi

Keskeisind lainmuutoksina esityksessa ovat tydsopimuslakiin ja tydriitojen
sovittelusta ~ annettuun  lakiin  ehdotetut  uudet  sd&nnnokset  erédiden
tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd tydsuhteissa. Ehdotetut uudet saannokset
koskevat myotatuntotydtaistelujen edellytyksia  ja poliittisten tyo6taistelujen
enimmaiskestoa seka ilmoitusvelvollisuutta myotatuntotyotaisteluista ja poliittisista

tyotaisteluista.

Esityksen perusteluihin sisdltyy laaja  (n. 22 s.) suhdetta perustuslakiin ja
saatamisjarjestysta koskeva jakso. Jakso on yksityiskohtainen eika mielestani anna
aihetta mihink&&n merkittaviin yleisiin huomautuksiin. Esityksen perustelut - joita on
ennen saatamisjérjetysjaksoa noin 80 sivua — on laadittu huolellisesti ja valaisevat

esiin nousevia kysymyksia monipuolisesti.

Taysistunto on lahetekeskustelussa lahettdnyt esityksen tyoelamé- ja tasa-
arvovaliokuntaan, jolle (mm.) perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.
Esityksen yksityiskohtien asianmukaisuuden ja toimivuuden arviointi kuuluu siten
lahinnd tyteldma- ja tasa-arvovaliokunnalle ja perustuslakivaliokunnan tehtdvéna
ldhinnd on lausua esitettyjen ehdotusten perustuslainmukaisuudesta ja suhteesta
kansainvélisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin.

Esitettyjen lainmuutosten perustuslainmukaisuuden arvioinissa keskeinen saannés on

kokoontumis- ja yhdistymisvapautta koskeva perustuslain 13 §. S&&nndksen 2
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momentissa turvataan yhdistymisvapaus, johon ”sisdltyy oikeus ilman lupaa perustaa
yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen toimintaan.”
Momentin mukaan “samoin on turvattu ammatillinen yhdistymisvapaus ja vapaus
jarjestaytyd muiden etujen valvomiseksi.”Télle sddnnoskohdalle sddtimisvaiheessa
ajatellusta sisallosta voidaan tahén lainata kohta perusoikeusuudistukseen johtaneesta
hallituksen  esityksesta (HE 309/1993 wvp, s. 60-61. Vuoden 1995
perusoikeusuudistuksessa omaksutut perusoikeusssadnnokset siirrettiin kaytanngssa
sellaisinaan uuteen perustuslakiin.):

”Kyseessd olisi yhdistymisvapautta koskevaa yleislauseketta tdsmentdva
erityissaannos. Se korostaisi, ettd samat yhdistymisvapauteen siséltyvat oikeudet
koskevat myods ammatillista jarjestaytymista ja yhdistyksen perustamista muiden
etujen valvomiseksi. Ammatillisen jérjestdytymisvapauden turvaaminen, kuten
yhdistymisvapaus yleensakin, merkitsee my0os sitd, ettei vapauttaan kayttavélle
saa aiheutua siit4 haitallisia seuraamuksia. Siten osallistuminen tai osallistumatta
jattaminen. ammattiyhdistystoimintaan tai lailliseen ty6taistelutoimenpiteeseen
ei ole hyvaksyttdva peruste esimerkiksi tyostd erottamiseen tai erilaiseen
kohteluun ty6eldmaéssa.”

Perustuslain sadnnoksessa ammatillisesta jarjestaytymisoikeudesta ei erikseen mainita
tyotaisteluoikeutta. Kuten hallituksen esityksen perusteluissakin viitataan (esim. s.89)
on perustuslakivaliokunta kaytannésssaan (esim. pevl 12/2003 vp) lahtenyt siita, etta
PL 13 8§:ss& turvattuun ammatilliseen yhdistymisvapauteen liittyy tyotaisteluoikeus.
Taman tyotaisteluoikeuden kayttdmistd voidaan joissain rajoissa saadelld lailla.
Osaksi  on kyse siitd, ettd tatd edellytetddn jo PL 13 8:n 3 momentissa, jonka
mukaan “tarkempia sddnnoksid kokoontumisvapauden ja yhdistymisvapauden
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kéyttdmisestd annetaan lailla Periaatteellisesti tirkedmpédd tdssd suhteessa on
kuitenkin se, ettd perusoikeudet ja niiden kaytto ei yleensdkaan ole

eikd voi olla mikaan saantelystd kokonaan vapaa toimintakenttd.  Monenlaista
saantelya kaytanndssd tarvitaan ja toisaalta lievaakin sadntelyd, vaikkapa jotakin
velvoitetta  ilmoittaa  jostakin asiasta etukéteen, saatetaan pitaa tayden

toimintavapauden selvéna rajoittamisena.

Vaatimus, jonka mukaan perusoikeuden kayttdmisestd annetaan tarkempia saannoksié
lailla, on selva siin, ettd asetuksen tasolla voidaan antaa — jos laissa osoitetaan siihen
valtuus — vain aivan védhamerkityksisia kdytdnnon menettelytapaohjeita (PL 80 8§).
Mita lailla voidaan s&ataa perusoikeuden kayttdmisesta ei ole yleisesti konkreettisesti
osoitettavissa, vaan jaa riippumaan perusoikeuksien yleisten rajoitusperusteiden

suhteen muodostuneista kaytdnnoistd ja kunkin perusoikeuden kayttamisessa
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vaikuttavista tekijoistd. Yleisesti voidaan sanoa, ettd mitd selvemmin ja
merkittdvammin  perusoikeuden k&yttdmistd koskevat sadnnokset laissa tulevat
merkitsemaddn  kyseisen perusoikeuden kdytanndssa merkittavien kayttdmuotojen
rajoittamista tai estymistd, sitd painavampia ja sitd selvemmin myos yleisen edun
kannalta tarpeellisia  pitdd olla niiden syiden, joilla perusoikeuden kayttamista
koskevia uusia sadnnoksid perustellaan. Vastaavasti, mitd enemman uudet
perusoikeuden kayttdmistd koskevat sadnnokset laissa tulevat koskemaan vain
kyseisen perusoikeuden kaytdnnossa vdhemman merkittavid, perusoikeuden
kokonaisuudessa raja-alueille jadvia kayttdbmuotoja ja mitd vahaisemmiksi
muodostuvat ndihin kayttémuotoihin kohdistuvat rajoitukset, sitd vahemmaén on syyta
vaatia kyseisten uusien séanndsten perusteluilta asiallisuuden lisdksi yleiseen etuun

liittyvaa eritysté painavuutta.

Perustuslakivaliokunnan  yleisten, varsinkaan vahan vanhempien lausumien
merkitysté ei ole syyta liiotella. Tdhan yhteyteen voidaan kuitenkin lainata lyhyt, mm.
lainsdatajan harkintavaltaa  koskeva kappale edelld jo viitatusta  valiokunnan
lausunnosta, joka koski ehdotusta laiksi eduskunnan virkamiehista.(pevl 12/2003 vp,
s 3):

” Tyotaisteluoikeus liittyy valiokunnan mielestd perustuslain 13 8n 2
momentissa  turvattuun ammatilliseen yhdistymisvapauteen. Oikeuden
yksityiskohtainen sisalté méaardaytyy kuitenkin olennaisesti tavallisen lain
sédannoksin. Lainsaatajalla on valiokunnan mielestda myods oikeuden kéayttamisen
séantelysséd verraten laaja harkintavalta. Tyotaisteluoikeuden rajoituksia on
arvioitava naitten lahtokohtien ja perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
kannalta.”

Pyrin lausunnossa esittdmaan arvioni esitettyjen lakiehdotusten hyvaksyttavyydesta
PL 13 8:n s&annosten ja ylipddnsa perustuslain kannalta. Etenen kuitenkin siind
jarjestyksessa, ettd esitdn ensiksi joitakin varaumia, jotka on syyté ottaa huomioon
arvioitaessa lakiehdotuksia koskevan kannanottoni perusteita, ja tarkastelen ko.
lakiehdotuksia vasta sen jalkeen.

Ensimmadinen téllainen varauma liittyy puuttuvaan kentan tuntemukseen. Minulla ei
ole tarvittavaa asiantuntemusta sen asianmukaiseen arvioimiseen, kuinka ajan tasalla
olevia ja Kkattavia ovat esityksessd esitetyt tiedot ammattijarjestdjen asemaa ja

tyotaisteluoikeuksia koskevista kansainvélisiin sopimuksiin perustuvista normeista,
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tallaisten normien tulkinnoista tai tiettyjd kysymyksid koskevien tulkintojen
puuttumisesta. Minulla ei myoskaan ole asiantuntemusta arvioida, kuinka kattava ja
ajantasainen on esityksessa annettu tieto kotimaisesta tuomioistuinkdytannosta
tyotaisteluun liittyvissa asioissa. - Esityksen perusteluisssa viitataan useissa kohdin
(esim. s. 96) tyonantajan omaisuuden suojaan ja elinkeinovapauden suojaan.
Viittaukset eivéat ole vain yleisid viittauksia siihen, ettd tyotaisteluilla voi olla
merkitystd my0ds omaisuuden suojan kannalta, vaan ne voivat olla vahvasti
muotoiltuja (s. 104 olevan kohdan mukaan tyotaistelun  vaikutukset
voivat “vaarantaa perusoikeutena turvatun omaisuuden suojan”) ja tyOnantajan
omaisuuden suojan ja elinkeinovapauden turvaamista kéytetd&n useisssa kohdin

selvasti yhtend perusteena sille, etté tyotaisteluoikeuden kéyttdmisté rajoitetaan.

En pida tallaista vetoamista omaisuudensuojaan (tai elinkeinovapauden suojaan) tassa
asianmukaisena. Merkittdvaa tassa on erityisesti se, ettd omaisuuden suoja on, kuten
muutkin perusoikeudet, luonnollisten henkildiden oikeus ja yksityisoikeudellisen
oikeushenkilén omaisuuus saa suojaa lahinnd sen Kkautta, ettd oikeushenkion
omaisuuteen puuttuminen merkitsee myds oikeushenkilon “takana” olevien
luonnollisten henkildiden omaisuusarvoiseen etuun vaikuttamista. Omaisuuden
suojaan ei tassé voida vedota - ainakaan eritteleméttd -  siithenk&an néhden, etté
valtaosa kysymykseen tulevista tydnantajista tdssd on oikeushenkildita, jotkin vield
hyvin suuria. Ehka suhtautumiseeni téllaiseen tydnantajan omaisuudensuojalla
argumentoimiseen vaikuttaa sekin, ettd minusta ei olisi mitenkd&n suotavaa, etta

perustuslakivaliokunta ryhtyisi tassd asiassa kayttaméaan téllaista argumentointia.

Edelld aikaisemmin esitettyyn viitaten toteaisin vield, ettd minulla ei ole riittavaa

kentan kaytantdjen tuntemusta voidakseni arvioida, ovatko tyoriitojen sovittelusta
annetun lain 8 a 8:44n ja 8 b §:44n ehdoteut nimikkeeet my®otatuntotyodtaistelu ja
poliittinen tyoétaistelu ja niille sddnnoksessa esitetyt lyhyet madrittelyt sddnnoksen
soveltamista ajatellen riittdvan selvat ja  antaako mainitussa 8 a 8:ssa kaytetty
kriteeri “’suhteettomia” ( vahingollisia seurauksia) riittdvin tarkan ohjauksen

saannoksen soveltamiseen.

Perustuslain 13 8:n 3 momentin mukaan ammatillisen yhdistymivapauden ja siihen

kuuluvan tyotaisteluoikeuden kéayttdmisestd annetaan tarkempia séannnoksia lailla.
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Kuten edelld on todettu, perustuslakivaliokunta on lausunnossaan pevl 12/03 vp
katsonut, ettd lainsdétdjalla on PL 13 §:n mukaisen oikeuden sdéntelyssd “verraten
laaja harkintavalta.” Tallaista yksittdistd lausumaa merkittivimpéad tdssé on, ettd
perusoikeuksiin yleensékin kuuluu se, ettd  niiden kaytosta voidaan antaa ja
kéytdnnossé annetaan tarkempia saannoksia lailla. Ne uudet sédnnokset, joita nyt
ehdotetaan, merkitsevat rajoituksia tyontekijoiden tyotaisteluoikeuksiin. Ehdotettujen
rajoitusten painavimmat osat koskevat kuitenkin myotatuntotyétaisteluja ja poliittisia
tyotaisteluja eivatka siten valittomasti kohdistu tyotaisteluoikeuden keskeiseen
sisaltéon  (primadarityotaisteluoikeuden kéyttéon). Myotatuntotyotaisteluja  ja
poliittisia tyotaisteluja koskevia rajoituksia esityksessa on ainakin mahdollista pitaa
varsin kohtuullisina.  Kaiken kaikkiaan voidaan lakiehdotuksista aiheutuvia
rajoituksia PL 13 8&:n sd&nnoksen mukaan suojaa nauttivaan tyotaisteluoikeuteen
nédhdakseni  pitdad silld tavoin véhdisind ja rajoituksista  aiheutuvia maan
talouselaméssd nakyvia etuja silla tavoin jollei nyt yleisen edun vaatimina niin
ainakin yleiseen etuun sopivina, ettd esitetyt lakiehdotukset voidaan s&ataa
tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.  Tahan lopputulokseen  paatyminen ei
mitenkaan edellytd sellaista tydnantajan omaisuuudensuojaan  Kiinnittyvaa
argumentointia kuin hallituksen esityksessa on esitetty. Lopputulokseen voidaan
toisaalta liittdd niitd puutteellisesta asiantuntemuksesta johtuvia varaumia, joihin

edelld on viitattu. .



