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Lausuntoni rakentuu siten, ettd kommentoin hallituksen esityksen perus- ja ihmisoikeuksia koskevia kohtia
ja sen lisaksi esitan yhteenvedon. Hallituksen esityksessa on todella paljon erilaisia
perusoikeuskannanottoja. Siksi pidan valttamattémana jokaisen kohdan jonkinasteista kommentointia,
vaikka esityksesta tuleekin talldin pitkahko ja sisaltdd monia yksityiskohtia.

Yhteenveto
Yleisesti

Olen tyooikeuden tutkija ja harrastanut tydoikeutta taysipdivaisesti noin 50 vuotta. Tutkijanurani
alkuvaiheen (noin 25 vuotta) tutkin kollektiivisen ty6oikeuden kysymyksia, erityisesti tyérauhavelvollisuutta
ja tyoriitojen sovittelua. Vaitoskirjani "Tyotaistelu ja tydsopimuksen purkaminen” kasitteli kollektiivisen ja
individuaalisen tyooikeuden rajapintaa. Myohemminkin tyotaistelukysymykset ovat olleet koko ajan esilla
tutkimustoiminnassani. En ole perusoikeustutkija, mutta tyotaistelukysymyksissa on aina arvioitava asiaa
myo0s tyotaisteluoikeuden, ammatillisen jarjestdaytymisen, tydehtosopimusautonomian ja
perusoikeuskollisioiden kannalta. Tydoikeuden professorina olen yrittanyt keskittya objektiiviseen
argumentaatiotutkintaan, mika mielestani on tarkein juristin taito. Olen toiminut yrittdjana noin 40 vuoden
aikana Virossa ja Suomessa ja toimin edelleen. Olen my®6s ollut tyénantaja monia kymmenia vuosia
eripituisin jaksoin.

Hallituksen esityksen usean perustelukappaleen osalta herda kysymys tasapuolisesta perustelemisesta. Kun
lainvalmistelijoille tulee hallitukselta suhteellisen selked toimeksianto, esityksen valmistelijoiden kasitykset
vaikeissa perusoikeuskollisioiden punnintatilanteissa nayttavat sdidnnénmukaisesti kallistuvan
hallituspuolueiden kasityksen mukaisen lopputuloksen puolelle. Esityksen perustelut eivat lausunnostani
tarkemmin ilmenevalla tavalla perustu kollektiivisen tyotaisteluoikeuden ja tydehtosopimusoikeuden
kansallisiin ja kansainvalisiin 1ahtokohtiin, mika johtunee siita, etta esitystd tasapainottavia
kolmikantaneuvotteluja ei ole hyddynnetty valmistelussa tyolainsdadanndélle ominaiseen tapaan.

Olen lausunnossa laajasti kasitellyt esityksen kirjoitettuja perusteluja ja lainvalmistelijoiden
tyotaisteluoikeuden rajoitusperusteiden tarkastelun kallistuneisuus nakyy useissa kohdin. Olen jo kysynyt
itseltani, voivatko lainvalmistelijat syyllistya virkavelvollisuuden rikkomiseen perusoikeuksien
puolueellisessa punninnassa. Lainvalmisteluhan tapahtuu virkavastuulla. En tarkoita, etta asiallisesti
oltaisiin tarkoittamissani haitta-argumenttien painottumisen suuntaan kallistuneissa arvioinneissa
valttamatta vaarassa. Tarkoitan sita, ettd tyotaisteluoikeuden perusoikeudellisessa punninnassa tuodaan
todella merkittavalla tavalla esiin tyotaistelun haitalliset seuraamukset lahes kaikille mahdollisille tahoille ja
nama korostuvat ainakin punninnan kirjallisessa esittdmisessa. Tyo6taisteluoikeus jaa talldin usein jopa
perustelematta etuutena, jota vastaan rajoitusperusteita tulisi arvioida. Perusoikeuskollisioiden
punninnassa on toki vaikea aina onnistua, mutta Iahtokohdan tulee olla se, etta myos sille oikeudelle, jota
nyt ollaan rajoittamassa, tulee antaa punninnassa huomattava arvo. Tyotaisteluoikeus ei hallituksen
esityksessa toteutetussa arvioinnissa saa nyt sitd asemaa, mita sille rajoitettavana perusoikeutena kuuluisi.



Jopa sellaiseen térmaa hallituksen esityksen perusteluissa, ettad vaikeimmat perusoikeusloukkauksen
tilanteet jatetaan kasittelemattd, perusoikeuksiin vdhemman puuttuvat vaihtoehdot kasitellaan suppeasti,
ennemmin ei lainkaan, valttamattémyysarviointi on suorastaan lehtijuttujen tyyppista, perustelut
nayttaytyvat ennemmin hallitusohjelmasidonnaisilta kuin vapaan harkinnan tuloksilta jne.

Keskeisimmdit perusoikeusongelmat

Jaljempana lausunnossani suoritetun perusoikeusrajoitusten esitettyjen perusteiden arvioinnin perusteella
nostan esille seuraavat seikat.

a. Tyoriitojen sovittelulakiin ehdotetut muutokset

Tyoriitojen sovittelulakiin (nimi esitetddn muutettavaksi, mutta kaytan nyt tatd lyhyempaa nimea)
ehdotettujen ns. pysyvaa tyérauhavelvollisuutta koskevien tyotaistelurajoitusten perusteet eivat mielestani
tayta hyvaksyttavyyden, tarkkarajaisuuden, valttamattomyyden, oikeasuhtaisuuden,
oikeusturvaedellytysten eikd myoskaan kansainvalisen sadntelyn tallaisten perusoikeutta rajaavien
ehdotusten hyvidksymiselle asettamia vaatimuksia.

Kasitys on voimakas ja saattaa olla monelle yllattava. Hallituksen esityksessa ei esiteta riittavia perusteluja
uudenlaiselle tyérauhavelvollisuudelle koskien aikaa, jolloin tydehtosopimus ja sen mukainen
tyorauhavelvollisuus eivat ole voimassa. Kansainvaliset tyotaisteluja koskevat sopimukset selkeasti
jakaantuvat saddntelyyn osalta tydehtosopimuksen voimassaoloon perustuen siten, ettad sopimuksen
voimassa ollessa on ty6rauha ja silloin, kun tyéehtosopimus ei ole voimassa, on tyotaisteluvapaus. Nyt tama
perusjako syrjdytetdan saman tyyppisesti kuin meilld on tehty virkaehtosopimuslain tarkoittaman ns.
pysyvan tyorauhavelvollisuuden yhteydessa. Kyse on kuitenkin siitd, etta virkaehtosopimusoikeudessa
esimerkiksi poliittisten tyotaistelujen kieltamiselle on voitu esittda omat julkisen vallan palveluksessa
olemiseen liittyvat perusteet. Sellaisia ei ole normaalien tyontekijdiden kohdalla.

Kyseisen uusien tyotaisteluoikeuden ydinkysymyksiin puuttuvien ehdotusten yhteydessa ei toteudu
mydskaan rajoituksen tarkkarajaisuusvaatimus. Tyotaistelun toimeenpanija ei voi ennakolta riittavalla
tarkkuudella, syyllistytdanko toimenpiteessa lainvastaisuuteen. Kun kyse on nykyisin ajasta, jolloin on
olemassa tyotaisteluvapaus, olisi valttamatonta, etta tyotaisteluoikeuden edellytykset olisi ilmoitettu siten,
etta tyotaistelun toimeenpanija voisi ne ymmartaa. Seuraamusmaksu lain rikkomisesta on maksimissaan
150000 euroa. Olen tarkkarajaisuuskysymysta tarkastellut yksityiskohtaisesti useissa kohdin lausuntoani.

Hallituksen esityksesta ei myoskaan selvid, miksi tama uudistus on valttamaton. Seka
myotatuntotyotaistelujen etta poliittisten tyotaistelujen osalta esityksessa esitetdan huomattavia
tiukennuksia tyotaisteluoikeuteen tydehtosopimuksen voimassaoloaikaa koskien. Lisaksi
myotatuntotyotaistelujen osalta sopimuksettomana kautenakin sallitaan tietyt tyotaistelut. Tyoriitojen
sovittelulakiin ehdotettujen tyotaisteluoikeuden rajoittamisten tarkoitus nadyttaisi olevan etupadssa
ideologinen, koska sopimuksettomat kaudethan yleensa pyritaan valttdmaan riittavan ajoissa aloitetuilla
neuvotteluilla eikd naita kieltoja ole pystytty asiallisesti perustelemaan valttamattomiksi.

Kun puututaan tyérauhavelvollisuuden ydinkysymykseen (sopimuksettomana aikana on tyotaisteluvapaus),
perusteiden on oltava erityisen vahvoja ja toimenpiteen oikeasuhtainen. Mydtatuntotyotaistelut ja
poliittiset tyotaistelut ovat kollektiivisen tydoikeuden historia huomioiden olleet sopimuksettomana
kautena meillda Suomessa sallittuja. Tama on meilla ollut tydehtosopimuslain Iahtokohta jo 100 vuotta
vuonna 1924 saadetysta laista lahtien. Sopimukseton kausi on kollektiivisessa tydoikeudessa, ja mielestani
tastad ovat lahteneet myos tyotaisteluoikeutta koskevat sopimukset, ollut erityisen suojattu.
Tyorauhavelvollisuuden saataminen koskemaan tata aikaa on erityisen korkean kynnyksen takana.



Hallituksen edustajien toimestakin on todettu, etta tydérauhauudistuksilla ei puututa tyotaisteluoikeuden
ydinkysymyksiin, mutta nainhan kuitenkin tehdaan. Oikeasuhtaisuutta ei ole pystytty hallituksen
esityksessa perustelemaan. Ks. lausuntoni jaljempana.

Tyoriitojen sovittelulakiin ehdotetut uudistukset ovat myds oikeusturvajarjestelyjen osalta epaonnistuneet.
Tassa laissa ehdotettujen tyotaistelujen laillisuus ja seuraamukset kasitelladn yleisessa tuomioistuimessa
yksittdisen tydnantajan ja tyontekijan toimesta. Kyseiset tyodtaistelut ovat kollektiivisia, joten niiden
kasittely tulisi kuulua kollektiivisia riitoja kasittelemaan perustetulle tyétuomioistuimelle. Suuressa osassa
Eurooppaa kaikki tydelaman riita-asiat, ei vain kollektiiviriidat, kdsitelladan tydtuomioistuimessa, jossa on
myo0s intressijasenid kokoonpanossa. Esimerkkina vaikka Ruotsi ja Saksa. Ruotsin osalta EIT on katsonut,
ettd tama ei ole ongelma EIOS 6 artiklan kannalta (ks. PeVL 14/2016, jossa viimeksi kasiteltiin
tyotuomioistuimen kokoonpanoa). Myds kantaja ja vastaaja tulee téllaisissa riidoissa olla kollektiivisen
tyooikeuden mukaisia.

Edelld esitetyilla perusteilla, joita on tarkennettu lausuntoni konkreettisissa kommenteissa, katson, etta
talta osin esitetyt uudistukset eivat tayta perusoikeuden eli tyotaisteluoikeuden rajoittamisedellytyksia.

b. Toinen merkittava perusoikeusongelma liittyy poliittisen tyotaistelun osalta esityksessa ehdotettuun
jatkamiskieltoon ja poliittisen tydonseisauksen osalta sdddettyyn tarkempaan toimenpiteen tietynlaiseen
toteuttamisedellytykseen.

Jatkamiskiellon hyvaksyttavyytta ei voida perustella ainakaan kansainvalisilla sopimuksilla, vaikka niissa
poliittiset tyotaistelut ovatkin vahaiselld saantelylla. Jatkamiskielto on vallassa olevan puolueen kannalta
tehokas tapa sallia jotakin vain vahaisesti. Kielto johtaa merkittaviin vastareaktioihin
tyotaistelustrategioissa.

Uudistuksen merkittava tavoite on estda laajat vaikuttavat poliittiset tyotaistelut. Tahdan samaan
tavoitteeseen tahtaa myos toimeenpanoa koskeva ehdotus, jonka mukaan lyhyesti ilmaisten poliittinen
tyotaistelu on toteutettava mahdollisimman vahaisend. Vastareaktio todenndkdisesti on, etta tyotaistelut
toteutetaan jarjestokohtaisesti ja muina kuin tyonseisauksina esimerkiksi saartoina. Ndiden kahden
tyotaistelumuodon rajanveto-ongelmista voidaan esittdaa nykyinen satamalakko. Se olisi voitu toteuttaa
myos tanne tulevien tai/ja taalta lahtevien alusten saartona. Jatkamiskielto aiheuttaa hankalia
tulkintaongelmia myds esimerkiksi silloin, jos kukin toimenpide suunnataan vain kokonaisuuden yhta
erillista kohtaa vastaan.

Hallituksen esityksessa puututaan tadssa kohdin seka suorasti ettd epasuorasti siihen, miten tyotaistelu tulee
toteuttaa. Talta osin lahtokohtana omassa tydehtosopimuslaissa on ollut tahan asti vain
tyotaistelutoimenpidekasitys. Oikeuskaytdanndssa on arvioitu sitd, toteutetaanko tyo6taistelu
tyotaistelutoimenpiteelld. Nyt esitetty hallituksen esitys pakottaa toimenpiteeseen ryhtyvat ottamaan
etukdteen huomioon, miten tyotaistelutoimenpidetta ei saada toimeenpanna. Aikaisemmin tasta
paattaminen on ollut toimenpiteesta paattavan yhdistysoikeudellisen autonomian piirissa.

Jatkamiskielto ja poliittisen tyonseisauksen toimeenpanon tarkennus ovat merkittavia rajoituksia poliittisiin
tyotaisteluihin, joita meilld on ollut vain vahan. Poliittisen tydnseisauksen osalta velvollisuus koskee myds
aikaa, jolloin tyérauhavelvollisuutta ei ole. Kummankin osalta perustelut hallituksen esityksessa ovat
puutteellisia (ainakin perusoikeuden rajoittamisedellytysten tarkastelujaksossa). Tarkkarajaisia nama
perusoikeuden rajoittamistavat eivat ainakaan ole, painvastoin. Poliittiseen tydnseisaukseen ryhtyvan on
mahdotonta etukidteen tietdd, onko tyonseisaus toimeenpanijan kadytettavissa olevin keinoin jarjestetty
siten, etta tuotantotoiminalle ennen tydnseisasusta ja sen paattymisen jalkeen aiheutuva hairio jaa
mahdollisimman vahaiseksi ja lyhytkestoiseksi. Tallaista vaatimusta ei voida toimeenpanijalle asettaa



ottaen huomioon, etta tastd seuraava hyvityssakko tai hyvitys on maksimissaan ehdotettu 150000 euron
suuruiseksi.

Oikeusturvajarjestelyjen osalta voidaan tassakin yhteydessa viitata jo edelld a-kohdassa todettuun. Kun
kyse on kahdesta samoilla sanoilla sdaddellysta asiasta, asiat tulisi kasitellda saman tuomioistuimen.

Poliittisen tyotaistelun jatkamiskieltoa ja poliittisen tydnseisauksen toimeenpanon tarkennusta ei ole
perusteltu siten, ettd ndma perusoikeuden rajoitukset voitaisiin hyvaksya.

c. Kolmantena perusoikeuksien rajoittamisen kannalta ongelmallisena ehdotuksena pidan esitettya
voimaantulosdannosta.

Perustuslaissa turvatun tydehtosopimusautonomian ja vapaata yhdistystoimintaa koskevien
oikeuksia kannalta on todella ongelmallista, etta tyorauhalainsdddannon muutokset syrjayttavat
toisenlaiset tdlla hetkella voimassa olevat tes- tai sopimusmaaraykset tyorauhasta. Valtiovallan
tulisi kansainvalisten sopimusten mukaan edistaa tyéehtosopimusosapuolten sopimustoimintaa.
Voimaantulosaannds on vastakkainen talle kansainvalisten sopimusten yleisesti hyvaksytylle
lahtokohdalle,

Talla hetkella tyorauhasta on voitu ottaa tarkempia maarayksia tydehtosopimuksiin, mutta esim.
absoluuttisten tyorauhalausekkeiden sitovuus ilmenee lahinna inter partes, ja sen sitovuus
suhteessa sopijapuolten ulkopuolisiin tahoihin muutoin on ollut kyseenalaista. Lakiesityksessa ei
ole mainittu, etta kyseessa olisi enimmaispakottavaa sdaantelyd, mika olisi valttamatonta, jotta
kyseisesta perusperiaatteesta voitaisiin poiketa. Ylipaataan tallaisen enimmaispakottavuuden
asettaminen olisi tyontekijan suojelun periaatteen johdosta kyseenalaista ja todennakdisesti
oikeudellisesti mahdotonta. Sdantelyn ei pitaisi syrjayttaa ainakaan niitd tydehtosopimusten
tyorauhalausekkeita, joita on pidettava tyontekijan kannalta edullisempana kuin lain lahtékohta.

Vuoden 1946 tyoehtosopimuslaissa oli seuraava yksinkertainen voimaantulosdannds: Tama laki
tulee voimaan 1 pdivana heinakuuta 1946, ja silla kumotaan 22 paivana maaliskuuta 1924 annettu
tyoehtosopimuslaki (88/24). Vuoden 1946 lain tyérauhavelvollisuutta koskevien muutossaadosten
voimaantulo ja soveltaminen on vuorostaan todettu seuraavasti: ”7.9.1984/660: Tama laki tulee
voimaan 1 pdivana tammikuuta 1985. Ennen taman lain voimaantuloa tapahtuneeseen
tyoehtosopimuksen maarayksen rikkomiseen ja tyotaistelutoimenpiteeseen sovelletaan
aikaisempaa lakia.” Samalla tavoin on voimaantulo sdaddetty tyorauhavelvollisuuteen
vaikuttaneessa uudistuksessa 6.6.1986/424. Yhdessdkaan uudistuksessa ei meill3 aikaisemmin ole
otettu samanlaista kantaa jarjestojen valisiin tyorauhasopimuksiin kuin mita nyt esitetaan.

Tybehtosopimuslakiin ehdotetun voimaantulosaannoksen ongelmallisuus nakyy verrattaessa sita
tyoriitojen sovittelulakiin ehdotettuun voimaantulosdadnnokseen koskien ilmoituksia tukilakosta ja
poliittisesta tyonseisauksesta. Naistahdan on ollut myos jarjestdjen valilla sopimuksia.
Voimaantulosdaanndksen mukaan ehdotetusta laista poikkeavia tydehtosopimuksen maarayksia
sovelletaan tydehtosopimuksen voimassaolon paattymiseen saakka. Tydriitojen sovittelulain
muiden muutosten osalta ei ehdoteta mitdan voimaantulosdaannosta.

Mielestani voimaantulosdaannokset tulee esittda samalla tavoin ja aikaisemmissa
tyoehtosopimuslain tyérauhavelvollisuutta koskevissa muutosehdotuksissa toteutetulla tavalla.



d. Neljantena perusoikeuksien rajoittamisen kannalta ongelmallisena asiana pidan lakiin esitettya
yksildseuraamusta eli hyvitysta lainvastaiseksi todetun tyonseisauksen jatkamisesta.

Jarjeston ja jasenen valinen suhde ei koske vain seuraamusten suuruuden mahdollista suhteettomuutta,
vaan kyse on yleisesta jarjestd vastaa laittomuudesta —periaatteesta. Suhteettomuus koskee ensi sijassa
sitd, kenen kuuluu vastata jarjestotoimenpiteestd, pelkdstdan jarjestdn vai seka jarjestdn etta jasenen
(yksilon). Kun hallituksen esityksessa jarjestd vastaa —periaate on todettu ja sitd noudatetaan
tyosopimuksen irtisanomista koskevassa yhteydessd, samaa periaatetta ei noudateta tydsopimuslakiin
lisdttavassa hyvitysvastuusaannoksessa. Jos tallainen yksilévastuu otetaan hyvityksena lakiin, se merkitsee
sitd, ettd tama teko katsotaan myos sopimusrikkomukseksi. Tama sopimusrikkomus heijastuu myos
irtisanomistilanteisiin ja se kiistatta toimii yhtena perusteena arvioitaessa irtisanomiskynnyksen ylittymista.

Kollektiivisen ty0oikeuden periaatteisiin ei kuulu yksildseuraamus jarjestopaatoksen mukaisesti paatettyyn
tyotaisteluun. Laittomasta jarjestotyotaistelusta vastaa jarjestd. Seuraamus voidaan sailyttaa, jos se koskee
sitd, yksilo jatkaa tyotaistelua. vaikka jarjestd on sen paattanyt. Talloin ei valttamatta ole kyse enaa
tyotaistelusta, mutta talloin henkil6 kuitenkin rikkoo voimassa olevan tydehtosopimuksen maarayksia, ja
tastd hanelle voidaan maaratd oma seuraamuksensa samalla tavoin kuin on tehty julkisen sektorin
virkaehtosopimuslaeissa.

e. Edella kasiteltyjen asioiden osalta kasitykseni on, ettd nama kohdat tulee poistaa esityksestd, koska
niiden perustelut eivat oikeuta perusoikeuden eli tyotaisteluoikeuden rajoittamiseen ehdotuksessa
esitetylla tavalla. Niihin sisdltyy siind maarin perustavaa laatua olevia sadtdmisongelmia, ettd asia ei
korjaannu sanamuotoja muuttamalla. Lisaksi totean, ettd yksilotasoista seuraamusta lukuun ottamatta
naitd muutosehdotuksia ei ole mainittu hallitusohjelmassa, vaan nama ehdotukset ovat kehittyneet
hallitusohjelman kirjauksista ja menevat pidemmalle kuin mita hallitusohjelmasta ulkopuolinen voi lukea.

Esittamiini poistettaviin kohtiin eivat kuulu hallitusohjelman keskeiset kohdat: myo6tatuntotyotaistelujen ja
poliittisten tyotaistelujen rajoittaminen tydrauhavelvollisuuden vallitessa seka hyvityssakkojen
korottaminen. Tama ei tarkoita, etteikd muihinkin kohtiin liittyisi perusoikeudellisia ongelmia, mutta niita
en katso mahdolliseksi perusoikeudellisilla selvilla perusteilla esittaa poistettavaksi.

Keskeiset kommentit muutoin

Olen konkreettisessa tarkastelussa esittanyt myds moniin muihin ehdotuksen kohtiin kriittisia
huomautuksia. Keskeisimmat niista koskevat myoétatuntotyotaistelujen sdantelyn tulkinnanvaraisuutta. Jos
perusoikeuksien rajoitusedellytyksid arvioidaan siten, etta jos tyotaistelun toimeenpanijan keskeinen
velvollisuus olisi sdadetty tulkinnanvaraiseksi, rajoitusta ei voida toteuttaa, silloin ei myoskadan
myotatuntotyotaisteluja koskevia uudistuksia voida toteuttaa.

Myotatuntotyotaistelujen osalta on olemassa myds muita ongelmia. Kun arvioidaan primaarityotaistelun
(varsinainen tyotaistelu) ja sekundaarityotaistelun (tukityotaistelu) sdantelemistapojen suhdetta toisiinsa,
voidaan erottaa kolme mallia: a) varsinaista tyotaistelua ja tukityotaistelua arvioidaan samalla tavoin, b)
varsinaista tyotaistelua arvioidaan ankarammin kuin tukityotaistelua ja c) varsinaista tyotaistelua arvioidaan
lievemmin kuin tukityotaistelua.

Ehdotettu uudistus vastaa vaihtoehtoa c eli tukityotaistelua arvioidaan tiukemmin kuin varsinaista
primaarityotaistelua. Primaarityotaistelua arvioidaan sen mukaan, kohdistuuko tyotaistelu
tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan tai johonkin sen yksittdiseen maaraykseen. Tukityotaistelua
arvioidaan suhteettomuuskiellon perusteella monien tukityotaistelua koskevien vaikutusten perusteella
eika tyoehtosopimukseen kohdistumisen perusteella. Ratkaisu perustuu luonnollisesti siihen, etta
tukityotaistelu ei, kun se toteutetaan laillisesti, ei kohdistu omaan tyéehtosopimukseen.



Mielestani tdma lopputulos ei vastaa sita tapaa, jonka mukaisesti on kansainvalisissa tyotaistelua koskevissa
sopimuksissa ajateltu ndiden kahden valinen suhde. Kasitykseni mukaan vaihtoehdot a ja b sen sijaan
mahtuisivat kansainvalisen sdantelyn rajoihin.

Oikeuspaikkasadantelyn osalta on omaksuttu tydtuomioistuimen rinnalle yleisiin tuomioistuimiin perustuva
oikeusturvan kannalta sopimaton jarjestely. Mielestani oikeusturvajarjestelyt ovat sellaisenaan itsendinen
perusoikeuksien rajoittamisen laillisuuden harkintaperuste. Jos ne sdannokset sailytetaan, joiden rikkomisia
on esitetty kasiteltavaksi yleisessa tuomioistuimessa, esitan, ettd joka tapauksessa oikeuspaikkasdannokset
muutetaan siten, ettd seuraamukset ja velvollisuuksien rikkomista koskevat riidat kasitelldaan aina
tyotuomioistuimessa.

1. Yleisia huomioita uudistuksen perusoikeusvaikutuksista

Uudistusten vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin kerrotaan hallituksen esityksessa seuraavasti (HE s. 56-
57)

Perustuslain 13 §:n 2 momentissa turvataan ammatillinen yhdistymisvapaus ja sen on katsottu
turvaavan myos tyotaisteluoikeutta. Esityksella rajoitettaisiin tyontekijoiden yhdistysten oikeutta
toimeenpanna suhteettomia seurauksia aiheuttavia myotatuntotyotaisteluita seka poliittisten
tyotaisteluiden kestoaikaa. Tyotaisteluoikeutta kaytetaan kollektiivisesti osana ammatillista
yhdistymisvapautta. Tyontekijoiden yhdistysten myotatunto- ja poliittisen tyotaistelun oikeutta
rajoitettaessa rajoitetaan samalla niiden jasenten, eli yksittdisten tyontekijoiden oikeutta nailla
keinoilla vaikuttaa joko toisten tyontekijoiden neuvotteluasemaa tukemalla tai poliittiseen
paatoksentekoon. Tyontekijan aseman kannalta keskeistd on kuitenkin se, etta esityksella ei
rajoitettaisi lainkaan tyo6taisteluoikeutta siltad osin, kuin riita koskee tyontekijan omaan tyohén
liittyvia palkkaehtoja eika suhteellisia myotatuntotyotaisteluitakaan. Tyontekijayhdistyksen
toimeenpanemaan lainvastaiseenkin tyotaisteluun osallistuvia suojeltaisiin tydsopimuksen
irtisanomiselta. Vastaavasti tyontekijoitd, jotka ovat jarjestdaneet tydehtosopimuslakiin
ehdotettavien sddanndsten mukaisen poliittisen tyotaistelun, suojeltaisiin tydsopimuksen
irtisanomiselta.

Kommentti: Tyotaisteluoikeuden rajoittamista ei voida perustella silla, ettd nyt ei rajoiteta
tyotaisteluoikeutta siltd osin, kuin riita koskee tyontekijan omaan ty6hon liittyvia palkkaehtoja
eika suhteellisia myotatuntotyotaisteluitakaan. Néama ovat kaksi eri asiaa. On tietenkin selvaa,
etta jos olisi viela puututtu normaaleihin tyotaisteluihinkin, puuttuminen olisi ollut
merkittavasti suurempaa. Hallituksen esityksessa ei ndyteta tajuttavan tyotaisteluoikeuden
puuttumisen oikeudellista perustelemisvaatimusta. Jokainen toimi on perusteltava riittavasti
erikseen. Puuttumattomuus johonkin muuhun ei ole minkaanlainen peruste puuttumiselle.
Toisaalta lahtokohtana todetaan, etta yhdistyksen toimeenpanemaan lainvastaiseenkin
tyotaisteluun osallistuvia suojellaan tydsopimuksen irtisanomiselta, mutta toisaalta luodaan
myos yksilotasoinen hyvitysseuraamus tydsopimuslailla, joka varmasti on yksi peruste
arvioitaessa irtisanomiskynnyksen ylittymista, jos muitakin perusteita on.

Ehdotuksilla ei puututa tyontekijoiden kokoontumisvapauden, mielipiteen ja sanavapauden
kayttoéon heidan vapaa-ajallaan. Poliittisten tyotaisteluiden kestoaikaa koskevan rajoituksen
merkitysta arvioitaessa on huomioitava, ettda mielenilmaisuja poliittista paatoksentekijaa vastaan
olisi jatkossakin mahdollista toteuttaa tydajan ulkopuolella vapaasti. Kestoltaan yli 24 tunnin
pituinen tyotaistelu poliittista paatoksentekijaa vastaan (esimerkiksi yleislakko) voi olla



taloudellisilta seuraamuksiltaan niin suuri, etta silla voitaisiin joissakin olosuhteissa katsoa olevan
painostusarvoa. Tama painostusarvo heikentyy hieman ehdotetusta rajoitteesta johtuen.

Kommentti. Tassa kohdin ei puututa lainkaan esitykseen poliittisen tyotaistelun
jatkamiskiellosta. Se on merkittava, erittdin tulkinnanvarainen ja mielestani tallaista ei ole
kansainvalisten sopimusten mukaan edes ajateltu jossakin maassa toteutettavan. Hallituksen
julkilausuttuna tavoitteena on talta osin siis estaa yleislakot. Suomen historiassa esimerkiksi
yleinen danioikeus saavutettiin yleislakon avulla. Nyt tallaista ei voi enaa tapahtua.

Esityksessa ehdotetut muutokset voivat myds parantaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Lainvastaiset tyotaistelut ja suhteettoman laajat myotatuntotyotaistelut samoin kuin
pitkakestoiset poliittiset tyotaistelut voivat aiheuttaa hairidita sellaiseen palvelu- ja
tavaratuotantoon, jotka ovat perusoikeuksien toteutumisen kannalta kriittisia. Tallaisia
perusoikeuksia turvaavia palveluja ovat muun muassa terveys- ja sosiaalipalvelut, eraat
turvallisuuspalvelut seka vesi- ja ruokahuoltopalvelut. Nama positiiviset vaikutukset ovat valillisia
ja niiden merkitysta vdahentaa se, etta tyotaisteluiden aikana voidaan sopia vahimmaispalveluista.
Ehdotetut muutokset turvaavat tydnantajayritysten ja niitd omistavien luonnollisten henkiléiden
omaisuuden suojaa, jonka piiriin kuuluvat myods sopimussuhteiden sitovuutta ja pysyvyytta
koskevat vaatimukset. Lainvastaiset tyotaistelut rikkovat tydehtosopimusosallisten sopimaa
tyorauhavelvoitetta. Esityksessa ehdotetut muutokset varmistavat tydnantajien perusteltuja
odotuksia sen suhteen, etta tyontekijoiden tydpanos on sovitun mukaisesti tydnantajan
kaytettavissa.

Kommentti: Ty6taisteluissa osapuolet huolehtivat aina siita, etta kriittiset toiminnot turvataan.
Lisdksi hallitus on esittanyt suojelutyon tekemista koskevan erillisen sdaddksen laatimista.
Tasta syysta talta osin esityksen perustelut eivat ole patevia. Tassa kohdin nakyy selvasti se,
kuinka tyonantajan perustellut odotukset, mita ne kulloinkin ovatkaan, ovat hallituksen
esityksen erddnlainen punainen viiva. Edellisen kappaleen viimeinen virke avaa tien hyvin
monenlaiselle tydtaisteluoikeuden turvaamiselle. Perinteinen tyodtaisteluoikeuden arvioinnin
lahtokohta on kansainvalisisissa sopimuksissa ja tdma on ollut meillakin aikaisemmin
Iahtokohta, etta tyotaisteluoikeudella turvataan ammattiyhdistysliikkeen ja tyontekijdiden
vaikutus itseddn koskeviin asioihin. Tyotaisteluoikeudessa pitada arvioida tata lahtokohtaa
vastavoimana siihen puuttumiselle, eika sita, varmistetaanko rajoituksilla tydnantajien
perusteltuja odotuksia tyontekijoiden tydpanoksen kaytettavissa olemisesta sovitun
mukaisesti. Tyotaisteluoikeus on aivan toinen kysymys kuin sopimuksen mukainen
kdytettdvissa oleminen.

Poliittisten tyotaisteluiden ajallinen rajoittaminen tarkoittaa samalla sit3, ettd yhteiskunnallisiin
asioihin aiemmin mahdollisen, poliittista paatdksentekijaa kohtaan kohdistetun merkittavan
painostuskeinon eli yleislakon mahdollisuutta rajoitetaan. Viimeisin yleislakko Suomessa on
jarjestetty 1956. Tyopaivien menetykset kohosivat tuolloin ldhes seitsemaan miljoonaan.
Tallaisella yleislakolla voisi olla nykyisin huomattavasti suuremmat vahingolliset vaikutukset.

Kommentti: Hallituksen erityinen huoli on estda itsedan kohdistuvat laajat poliittiset
tyotaistelut. Tama lahestymistapa on tyypillinen autoritaarisille hallituksille, jotka eivat sieda
asemaansa uhkaavia laajoja tyotaisteluja. Ideana on pitda ennakollisesti tyotaistelut pienina ja
lyhying, jotta tyovaki ei pdase ndyttdamaan voimaansa. Jos tama ldhestymistapa hyvaksytadan,
se on myds tuotava selkeasti julkisuuteen. Tallainen lahestymistapa on tyypillista heikoille
hallituksille, jotka haluavat laajasti itse paattaa myos tydelamaasioista. En sano, ettd meidan
nykyinen hallitus olisi tallainen. Kannanottoni on "yleismaailmallinen”.



HE:ssa sivulla 91 todetaan kohdan 9.3. lopuksi seuraavaa: Kyse on perusoikeutena turvatun
tyotaisteluoikeuden ja omaisuudensuojan valisesta kollisiosta, joka on ratkaistava siten, etta kumpikin
perusoikeuksista turvataan mahdollisimman taysimaaraisesti.

Kommentti: Tama lopputulos ei vastaa tyotaisteluoikeuden yhteydessa esitettyja
kansainvalisia lahtokohtia. Tyotaistelu aina aiheuttaa vahinkoa omaisuudelle. Lausuma on toki
epamaarainen silta osin, mitda “mahdollisimman taysimaaraisesti” —ilmaisulla tarkoitetaan.
Kyse ei kuitenkaan ole nadiden kahden perusoikeuden samanlaisesta kohtelusta. Kun nyt
ehdotuksessa rajoitetaan tukityotaisteluja ja poliittisia tyotaisteluja myos sina aikana, jolloin ei
ole tydehtosopimukseen perustuvaa tydrauhavelvollisuutta, olisi mielestdani oikeampaa sanoa,
ettd tyotaisteluoikeuden vapaana kadyttdaikana (ns. ydinalue) tarvitaan erityisia perusteita
tyotaisteluoikeuden rajoittamiselle. Taloudelliset perusteet, joita omaisuudensuoja tarkoittaa,
eivat ole taman tilanteen osalta riittavia tyotaisteluoikeuden rajoittamisperusteita.

2. Uudistusten perusoikeudellista arviointia

2.1. Lihtokohdista

Tarkastelen seuraavaksi hallituksen esitysta perusoikeuksien rajoittamista koskevien vaatimusten kannalta.
Hallituksen esityksessa ne kerrotaan seuraavasti:

Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan saatamaan lakiin. Tata kohtaa en tarkastele
enempad, koska nyt on kyse lainsdaadannolla tapahtuvasta tyotaisteluoikeuden rajoittamisesta.

Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti maaritettyja. Rajoitusten olennaisen sisallén
tulee ilmeta laista.

Rajoitusperusteiden tulee olla hyvaksyttavia. Rajoittamisen tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen
vaatima. Hyvaksyttavyyden arvioinnissa merkitysta voi olla esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen
vastaavanlaista oikeutta koskevilla maarayksilla, ainakin silta osin kuin niihin sisdltyy tyhjentava luettelo
ihmisoikeuksien hyvaksyttavista rajoitusperusteista. Perusoikeussadannoksia on perusteltua tulkita
yhdenmukaisesti ihmisoikeuksien kanssa niin, etta vain ihmisoikeussopimuksen asianomaisen
sopimusmaardyksen mukaan hyvaksyttavat rajoitusperusteet voivat olla vastaavan perusoikeussdadannoksen
sallittuja rajoitusperusteita.

Tavallisella lailla ei voida saataa perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.

Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla valttamattomia
hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite
ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa menna pidemmalle
kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus
suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan.

Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyista.

Rajoitukset eivat saa olla ristiriidassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Tarkastelen seuraavaksi kunkin uudistuskokonaisuuden osalta esitettyja perusoikeusarviointeja.



2.2. Myétatuntotyotaisteluja koskevat ehdotukset

Hallituksen esityksessa todetaan talta osin seuraavasti (s. 97-98): Kommentoin jokaista kappaletta erikseen
heti kappaleen jalkeen. Jos ei ollut kommentoitavaa jonkun kappaleen osalta, olen téallaisen kappaleen
jattanyt ottamatta lausuntooni.

Rajoitusten hyvdksyttdvyys (He s. 95-97).

Tyo6rauhavelvollisuus on ILOn valvontakdytannossa sallittu tyotaisteluoikeuden rajoitusperuste.
Yleissopimuksen numero 87 soveltamista koskevan valvontakdytannon mukaan
tydehtosopimuksen voimassaolon aikana lakko-oikeutta voidaan rajoittaa. Tyérauhavelvollisuus
on keskeinen osa tydehtosopimuksen oikeusvaikutuksia. My6s muissa kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa on viitattu tyérauhavelvollisuuteen tai muiden oikeuksiin ja vapauksiin
sallittuna rajoitusperusteena. Tyérauhavelvoitteen sisaltod ei ole maaritelty kansainvalisissa
sopimuksissa, joten sen sisdllon tarkemmassa maarittelyssa on kansallista liikkumavaraa.
Tyorauhavelvollisuuteen on myos kansallisessa tyoehtosopimuskaytanndssa liitetty toisinaan
tybehtosopimusosapuolten keskindisessa suhteessa vaikuttavin maarayksin absoluuttinenkin
tyérauhavelvollisuus.

Kommentti: Hallituksen esityksessa aivan oikein |dhdetdan siita, etta tydrauhavelvollisuus on
keskeinen osa tyoehtosopimuksen oikeusvaikutuksia. Nyt on kuitenkin huomattava, etta
esityksessa synnytetdaan tydrauhavelvollisuus myds ajalle, jolloin ei ole voimassa
tybehtosopimusta. Tyérauhavelvoitteen kansallisessa maarittelyssa on lilkkkumavaraa, mutta
tama lilkkkumavara ei sellaisenaan oikeuta maarittelemaan tyérauhaa ajalle, jolloin
tybehtosopimusta ei ole voimassa.

Toisen perusoikeuden turvaamistavoitetta voidaan ldhtdkohtaisesti pitdaa perusoikeusjarjestelman
kannalta painavana yhteiskunnallisena perusteena rajoittaa perusoikeutta. Perustuslain 22 §:n
mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Perus- ja
ihmisoikeuksien tosiasiallinen toteutuminen saattaa edellyttaa julkiselta vallalta aktiivisia
toimenpiteitad esimerkiksi yksilon perusoikeuksien suojaamiseksi ulkopuolisilta loukkauksilta tai
tosiasiallisten edellytysten luomiseksi perusoikeuksien kayttamiselle (HE 309/1993 vp, s. 75/1).
Ehdotetuissa myotatuntotyotaisteluiden rajoituksissa on osittain kyse myos perustuslain 22 §:n
toteuttamisesta.

Kommentti: Edelld kerrottu on sindnsa totta, mutta tyotaisteluoikeuden rajaamisen yhteydessa
on syyta osata sanoa riittavan tarkasti, kuinka merkittava tosiasiallisesti toinen perusoikeus on
tyotaisteluoikeuteen nahden. Tassa asetelmassa on se erikoisuus, etta tyotaistelu loukkaa
toisia perusoikeuksia valiaikaisesti. Yleensa kahden perusoikeuden keskindisen painoarvon
arvioinnissa on kyse pysyvasta niiden vastakkain olemisesta. Kun tyotaisteluoikeuden kaytto on
vain valiaikaista, pitda luonnollisesti sita rajoittavan toisen perusoikeuden loukkaamisen olla
erityisen merkittavaa. Suunniteltu suojelutyé —sdannos merkittavasti vahentaa edella olevassa
kappaleessa tarkoitettujen toisten perusoikeuksien mahdollisen loukkaamisen painoarvoa.

Ty6ehtosopimuslain 8 §:n nimenomaiseen sadannokseen ja sopimussidonnaisuuteen perustuvan
tyorauhavelvollisuuden voidaan katsoa osaltaan turvaavan perustuslain 15 §:n mukaisen
omaisuuden suojan toteutumista seka perustuslain 18 §:ssa turvattua oikeutta hankkia
toimeentulonsa valitsemallaan elinkeinolla. Perustuslain 15 §:ssa suojataan myds sopimusten
pysyvyyttd (PeVL 28/1994 vp, PeVL 37/1998 vp, s. 2/1, PeVL 63/2002 vp, s. 2/1l ja PeVL 25/2005 vp,
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s. 3) ja oikeussubjektien perusteltuja odotuksia taloudellisissa asioissa (PeVL 48/1998 vp, s. 2/II,
PeVL 33/2002 vp, s. 3/1, PeVL 21/2004 vp, s. 3/1 ja PeVL 25/2005 vp, s. 3/1) Hyvaksyttivana
perusteena voidaan pitda ensinnakin sitd, ettd ehdotetulla tyérauhavelvollisuuden laajentamisella
edistetaan sopimusten sitovuuden periaatteen noudattamista ja ennakoitavuutta tydnantajien
kannalta.

Kommentti: Tyotaisteluoikeus tarkoittaa aina sopimusten sitovuuden periaatteen ja
ennakoitavuuden valiaikaista hairiota. Hallituksen esityksessa tulisi kertoa, missa maarin
ehdotetulla uudistuksella edistetddn sopimusten sitovuutta ja ennakoitavuutta. Jos
tyotaisteluja ei olisi ollenkaan tai ne kaikki kiellettaisiin, sopimusten sitovuus ja ennakoitavuus
ainakin muodollisesti olisi varminta. Nykytilanteessa tukityotaistelulla ei saa tukea laitonta
tyotaistelua eika se saa kohdistua oman tyoehtosopimuksen yksittdiseen maaraykseen tai
ty6ehtosopimukseen kokonaisuudessaan. Mihin kohtaan tata sitovuus / ennakoitavuus -janaa
uudistus sijoittuu? Mielestani se sijoittuu lahemmaksi taytta kieltoa. Kun asiaa ei voida
varmuudella tietdd, onko saannos riittavan tarkkarajainen? Minusta se ei ole, ja se siksi johtaa
siithen, etta tyotaisteluoikeus sddnnoksen tulkinnanvarisuuden johdosta rajautuu kaytannossa
huomattavan paljon.

My0s oikeutta myotatuntotyotaisteluihin, jotka toimeenpannaan tyérauhavelvollisuuden
ulkopuolella, ehdotetaan rajoitettavaksi. Rajoitus olisi kuitenkin tyérauhavelvollisuuden aikaisia
myotatuntotyodtaisteluita koskevaa rajoitusta huomattavasti suppeampi. Rajoituksia sovellettaisiin
vain, jos tuettavan tyotaistelun tavoitteena ei ole tydehtosopimuksen solmiminen. Kyse olisi
esimerkiksi tilanteesta, jossa primadarityotaistelulla protestoidaan tydnantajan
irtisanomispaatosta. Tallaiset myotatuntotyotaistelut ovat kuitenkin harvinaisia.
Tyorauhavelvollisuuden ulkopuolella rajoitus olisi soveltamisalaltaan varsin suppea. Suppeampi
rajoitus johtuu ensisijaisesti ILOn sopimuksista johtuvista rajoitteista kansalliselle liikkkumavaralle.
Ty6rauhavelvollisuuden ulkopuolella liikkumavara ty6taisteluoikeuden rajoittamisessa on
kapeampi.

Kommentti: Tama rajoitus on periaatteellisesti erittdin merkittava ja on harhaanjohtavaa
verrata sita tukityotaisteluja koskevaan sopimuskauden aikaiseen rajoitukseen. Nama kaksi
tilannetta eivat ole keskendan vertailukelpoisia, koska niissa on kyse taysin erilaisista
asiatilanteista. Kun lilkkkumavara on tyérauhavelvollisuuden kohdalla kapea, pidan selvana, etta
myotatuntotyotaisteluja ja poliittisia tyotaisteluja koskeva rajoitus tyérauhavelvollisuuden
ulkopuolella ei sovi kyseiseen kapeaan liikkumavaraan. Lisaksi on epadselvaa hallituksen
esityksen perusteella, missa tilanteissa tukityotaistelu on tydrauhavelvollisuuden ulkopuolella
sallittu ja milloin se on kielletty. Ymmarran hallituksen esityksen siten, etta jos esimerkiksi
primadarityotaistelu koskee tydnantajan irtisanomisperustetta, tydnantajan ylimalkaan laitonta
toimintaa kuten esimerkiksi syrjintad, toiminnan siirtamista ulkomaille jne., tukityotaisteluun ei
saa ryhtya. Primaarityotaistelun tavoitteena tulisi olla nimenomaan tyéehtosopimuksen
solmiminen, ei esimerkiksi tarkistusneuvottelut tms. Tallainen tulkinta johtaa ymmartaakseni
siihen, etta kyseinen pysyva tyérauhavelvollisuus on soveltamisalaltaan erittdin laaja.

Seka tydrauhavelvollisuuden aikana etta sen ulkopuolella jarjestettavien
myotatuntotyotaisteluiden rajoittamiselle arvioidaan olevan hyvaksyttavat perusteet myos
tyonantajien omaisuuden suojan ja elinkeinovapauden nakékulmasta. Suhteettoman laajojen
myotatuntotyotaisteluiden arvioidaan rajoittavan kohtuuttomasti tydnantajien omaisuuden
suojan ja elinkeinovapauden toteutumista. Tallainen tilanne on kyseessa silloin, kun
myotatuntotyodtaistelu kohdennetaan sellaiseen tydnantajan palvelu- tai tuotantotoimintaan, joka
ei vaikuta padriidan tydnantajan toimintaan ja kun tdsta aiheutuu paariidan ulkopuolisille



11

suhteettomia vahingollisia seurauksia. Sopimussidonnaisuuteen perustuvien perusteltujen
odotusten suojan katsotaan perustelevan erityisesti tyorauhavelvollisuuden vallitessa
toteutettaville my6tatuntotyotaisteluille asetettavaa suhteellisuusvaatimusta.

Kommentti: Koska laillisista tyotaisteluista ja ylimalkaan kaikista tyotaisteluista aiheutuu
tyonantajan toiminnalle vahinkoa, tyotaisteluoikeuden rajoitukset eivat voi olla pelkdstaan
taloudellisia. Ei hallitus ndin toki suoraan esitdakaan, mutta hallituksen esityksessa painotetaan
tydnantajan omaisuuden suojaa ja elinkeinovapautta siind maarin, etta niita ylikorostetaan
oikeutusperusteena. Suhteellisuusvaatimusta ei voida perusoikeuksien ndkékulmasta ottaa
lahtokohdaksi, jos ei ole ensin selvitetty tyotaisteluoikeuteen vahemmin puuttuvien keinojen
kayttokelpoisuutta. Nyt hallituksen esityksessa vaihtoehdot esitetyille uudistuksille on esitetty
todella vaatimattomasti, suorastaan epdonnistuneesti (s. 60-61). Vaihtoehtoja on kasitelty vain
siltd kannalta, milla keinoin hallitusohjelmassa mainitut tavoitteet voidaan saavuttaa.
Tyotaisteluoikeuden rajoittamisen yhteydessa vaihtoehdot pitda esittda arvioiden sitd, olisiko
olemassa muita vaihtoehtoja, kuin hallitusohjelmassa mainitut, puuttua
myotatuntotyotaisteluihin ja poliittisiin tyotaisteluihin esimerkiksi jo nykylainsdadannon
perusteella (vrt. kokonaisuudessaan kohdistuminen).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, etta valtiolla on laaja harkintamarginaali
myotatuntotyotaisteluiden sddntelyssa. Ratkaisussa (The National Union of Rail, Maritime and
Transport Workers (RMT) v. Yhdistynyt kuningaskunta, 31045/10, annettu 8.4.2014) todetaan,
etta tukityotaistelulla voi olla laajempaa merkitysta kuin tavanomaisella primaarityotaistelulla
esimerkiksi muille kuin tyoriidan osapuolille aiheutuvien vaikutusten, laajojen taloudellisten
hairididen ja yleisolle tarjottavien palveluiden ndkékulmasta. Tapauksessa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin otti huomioon sen, ettd ammattiliitto oli pystynyt kdyttamaan
yhdistymisvapauttaan keskeisilta osin ryhtymalla primaarilakkoon. Iso-Britannian parlamentilla oli
myotatuntotyolakon kieltdessadn Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu oikeutettu tavoite muiden oikeuksien ja vapauksien suojeluun. Ehdotetuilla
mydtatuntotyotaisteluiden rajoituksilla on 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu oikeutettu tavoite
muiden oikeuksien ja vapauksien suojeluun.

Kommentti: Myotatuntotoimenpiteet ovat osa paariitaa ja tydnantajien kannalta varsin
tavanomainen tapahtuma, johon pitda osata varautua. Tama on my6s EUT:n linja esim. asiassa
C-613/20 — Eurowings, jossa oli kysymys konsernin sisdisesta solidaarisuustoimenpiteests, eli
myotatuntolakosta, joka toteutettiin vieldpa sen jalkeen, kun varsinaisen paariidan osapuolet
olivat padsseet sopimukseen ja tyotaistelun ”peruste” oli lakannut. Tassakin tilanteessa EUT
katsoi, etta perusoikeuskirjan 28 artiklan tulkinta, joka on sama riippumatta jasenvaltioiden
kansallisen lainsdadannon sisallosta, on se, ettd lakko, josta on annettu sovellettavan
kansallisen lainsaadannén mukainen ennakkovaroitus ja jonka osalta on ilmoitettu, etta se voi
ulottua aloille, jotka vaikuttavat sellaisen yrityksen toimintaan, jota lakko ei alun perin
koskenut, ei ole epatavallinen ja ennakoimaton tapahtuma.

Rajoitusten hyvaksyttavyyden nakékulmasta on huomioitava, etta tyotaisteluiden
ominaispiirteena on, etta niilla aiheutetaan tyoriidan vastapuolelle painostusvaikutus, useimmiten
taloudellisen haitan muodossa. Pelkastaan siis se seikka, etta tyotaistelu aiheuttaa taloudellista
vahinkoa, ei oikeuta tyotaisteluoikeuden rajoittamista. Tydehtosopimuksen voimassaolo ja siihen
liittyva tyorauhavelvollisuus sekd muut edelld kuvatut seikat arvioidaan kuitenkin perusteeksi
suojella paariidan ulkopuolista tydnantajaa myotatuntotyotaistelun suhteettomilta vaikutuksilta.
Myos korkein oikeus on viitannut erdanlaiseen suhteellisuusarviointiin myotatuntotyotaistelua
koskevassa turvaamistoimiasiassa ja todennut, etta tyotaistelutoimenpiteiden huomattava
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liiallisuus niilla tavoiteltaviin pddmaariin ndhden voi joissain tilanteissa antaa aihetta paatelmaan,
ettd toimenpiteet ovat hyvdn tavan vastaisia tai kohtuuttomia (KKO 2020:50).

Kommentti: On eri asia, jos tuomioistuin soveltaa yksittdistapauksellisessa jalkiarvioinnissa
suhteellisuusarviointia verrattuna siihen, etta suhteellisuuden arviointi pitaa lain mukaan
suorittaa tyotaistelun toimeenpanijan toimesta ennen toimenpiteeseen ryhtymista tietamatta,
mita vaikutuksia toimenpiteestd tyonantajille, ndiden pyrkiessa vaikutuksia minimoimaan,
todellisesti aiheutuu.

Hyvaksyttava peruste perusoikeuden rajoittamiseen voi liittya myos jonkin painavan kollektiivisen
hyvan turvaamiseen tai edistamiseen (Perusoikeuksien rajoitusedellytykset s. 185—186).
Tyomarkkinoiden vakauden ja hairiottomyyden turvaamisen, tydnantajien ja kolmansien tahojen
suojaamisen kohtuuttomilta vahingoilta ja kohtuuttomalta haitalta seka erittdin laajojen
myotatuntotyotaisteluiden yhteydessa myos yleisen edun turvaamisen voidaan arvioida olevan
hyvaksyttdvia perusteita suhteettomien myotatuntotyotaisteluiden rajoittamiselle.
ajoitusedellytykset s. 185-186). Tyomarkkinoiden vakauden ja hairi6ttomyyden turvaamisen,
tyonantajien ja kolmansien tahojen suojaamisen kohtuuttomilta vahingoilta ja kohtuuttomalta
haitalta seka erittdin laajojen myotatuntotyotaisteluiden yhteydessa myods yleisen edun
turvaamisen voidaan arvioida olevan hyvaksyttavia perusteita suhteettomien
myotatuntotyotaisteluiden rajoittamiselle.

Kommentti: Esitetyt perusteet ovat sindnsa mahdollisia, mutta naita ei arvioida tarkemmin. On
helppo esittaa erilaisia perusteita, mutta vaikea arvioida niiden konkreettista painavuutta
suhteessa tyotaisteluoikeuteen. Perusoikeuksien keskindinen punninta ei ole vain erilaisten
seikkojen esittamista tyotaisteluoikeuteen puuttumisen oikeutuksiksi. Edella esitetyista
perusteista monet eivat ole edes perusoikeuksia. Esimerkiksi tydmarkkinoiden vakauden ja
hairiottomyyden turvaaminen ei ole perusoikeus. Sindnsa tyonantajien ja kolmansien tahojen
suojaaminen kohtuuttomilta vahingoilta ja kohtuuttomalta haitalta voi liittya eri asteisesti
perusoikeuksiin, mutta tatakaan asiaa ei nyt esiteta kahden erilaisen perusoikeuden
punnintana.

Rajoitusten tdsmdllisyys, tarkkarajaisuus ja oikeasuhtaisuus (HE s. 97-98)

Rajoitusten on siis oltava tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti maaritettyja. Rajoitusten olennaisen sisallén
tulee ilmeta laista. Talta osin hallituksen esitys tyoelama- ja tasa-arvovaliokunnalle antamastani
lausunnosta ilmenevailla tavalla ei ole riittdvan tarkkarajainen. Jo lausuntovaiheessa usea lausunnonantaja
huomautti tasta asiasta. Hallituksen esityksen perusteluja lausuntopalautteen takia tasmennettiin, mutta
silti lopputulos ei ole riittdvan tasmallinen.

HE:

Ehdotettavien myotatuntotyotaisteluita koskevien rajoitusten laajuus ja soveltamisedellytykset
ilmenisivat laista. Ottaen huomioon mydtatuntotyotaisteluiden erilaiset toteuttamistavat ja
vaikutukset ei saantelya ole mahdollista toteuttaa siten, ettd myotatuntotyotaisteluille
asetettaisiin esimerkiksi ajallisia tai vahinkojen enimmaismaaraan perustuvia rajoituksia.
Ehdotetussa sddntelyssa suhteellisuusvaatimuksen sisaltda on kuvattu kriteerein, joiden
toteaminen voidaan objektiivisesti arvioida. Kriteerit liittyvat myotatuntotyotaistelun
toteuttamistapaan ja laajuuteen seka suhteettomiin vahingollisiin seurauksiin.
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Kommentti: Sindnsa suhteellisuusvaatimuksen sisaltéa on kuvattu kriteerein, joiden
toteaminen voidaan objektiivisesti arvioida. Mutta tallainen objektiivinen arviointi voi
tapahtua vasta jalkikateen. Ks. tarkemmin alla.

Myotatuntotyotaisteluiden rajoittamisen oikeasuhtaisuuden arvioinnissa on kyse viime kdadessa
perusoikeuden suojaamien intressien ja perusoikeuden rajoittamisen taustalla olevien intressien
painoarvon keskindisesta punninnasta. Ehdotuksilla ei rajoitettaisi oikeutta omaan tyonantajaan
kohdistuvan primaarityotaistelun toimeenpanemiseen. Ehdotuksilla turvattaisiin laaja
mahdollisuus myétatuntotyotaistelutoimenpiteiden toimeenpanemiseen tyéehtosopimuksen
aikaansaamiseksi, silla rajoitukset koskisivat vain suhteettoman laajoja ja paariidan ulkopuolisille
suhteettomia vahingollisia seurauksia aiheuttavia myotatuntotyotaisteluita.
Ty6rauhavelvollisuuden vallitessa rajoituksia olisi pidettava oikeasuhtaisina muiden
perusoikeuksien turvaamiseen nahden.

Kommentti: On vaikea etukateen tietda taman rajoituksen suppeutta tai laajuutta, koska ei
voida objektiivisesti etukateen tietaa, mitka tukilakot arvioidaan laajoiksi ja paariidan
ulkopuolisille suhteettomia vahinkoja aiheuttaviksi. Viimeista virketta ei perustella lainkaan.
Nadin keskeisen asian yhteydessa perustelemisvelvollisuus on valttamatonta, koska
kansainvalisten sopimusten lahtokohta on enemmin se, etta tukilakkoja pitaisi arvioida
samojen periaatteiden avulla kuin normaaleja tyotaistelujakin eika ainakaan ankarammin kuin
primadrityotaistelua. Miksi ylimalkaan muista tyotaisteluista poikkeava arviointitapa on
oikeasuhtainen?

Ehdotuksilla tdsmennettdisiin perusoikeuksien rajoitusedellytyksistad johtuvaa oikeasuhtaisuuden
vaatimusta lain tasolla saatamalla siita, milloin kyseessa on suhteeton
myotatuntotyodtaistelutoimenpide. Myotatuntotyotaistelun suhteellisuusvaatimuksesta
saatdaminen on valttdmatonta, jotta tyoriidan ulkopuolisiin kohdistuvat kohtuuttomat vaikutukset
voitaisiin ylipadtansa huomioida.

Kommentti: Ensimmainen virke on perusteluna pelkka toteamus. Oikeasuhtaisuutta
perusteellaan suhteettomuudella. Oikeasuhtaisuutta pitda perusteella silld, eika sen
vastakohdalla. Toinen virkekin on rakenteeltaan samanlainen. Suhteellisuusvaatimuksesta
pitaa saataa, jotta kohtuuttomuudet voidaan huomioida. Tietenkin on ndin, mutta
suhteellisuusvaatimus on perusteltava siten, ettd mitka ovat juuri sen perusteet.

Tyotaisteluoikeuden kayttoon liittyvat olennaisena osana negatiiviset vaikutukset muiden tahojen,
tyonantajan tai muun kolmannen tahon etuihin ja oikeuksiin. Vahinkoja ja haittaa muille tahoille
aiheuttavat tyotaistelutoimenpiteet ovat itsestddn selvasti osa tyotaisteluoikeuden suojan piiria.
Taman vuoksi sdaantelylld ehdotetaan rajoitettavaksi vain sellaisia myotatuntotyotaisteluita, jotka
toteutetaan suhteettoman laajoina eli kohdistetaan tarpeettoman laajasti sellaiseen toimintaan,
jonka hairioilla ei ole vaikutusta paariidan osapuoliin. Tall6in vahingollisten seurausten ei arvioida
olevan tarpeen paariitaan kohdistuvan painostusvaikutuksen aikaansaamiseksi. Vahingollisten
seurausten edellytetdaan kuitenkin olevan myds suhteettomia, jotta
myotatuntotyodtaisteluoikeuden rajoitus soveltuisi. Tallaiset myotatuntotyodtaistelut rajoittavat
siten enemman muiden oikeuksia ja etuja kuin on tarpeen myoétatuntotyotaistelun tarkoituksen
toteuttamiseksi.

Kommentti: Kappaleessa ilmoitettuja asioita pitda oikeusvaltiossa tarkastella myos tyotaistelun
toimeenpanijan kannalta eika vain myohemmin mahdollisesti ilmenevia seuraamuksia
kuvaamalla.
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Ehdotus 8 a §:ksi tydehtosopimuslakiin:

Edelld 8 §:ssa tarkoitetun tydrauhavelvollisuuden vallitessa tyotaistelua, jolla tuetaan toista
tyotaistelua (myotatuntotyotaistelu), ei saa toimeenpanna siten, ettd tyonantajalle tai tdméan
sopimuskumppanille aiheutetaan suhteettomia vahingollisia seurauksia rajoittamalla
tyonantajan palvelu- tai tuotantotoimintaa:

1) laajemmin kuin on tarpeen paariidan piiriin kuuluvaan tyénantajaan kohdistuvan
vaikutuksen aikaansaamiseksi; tai

2) ilman, etta rajoittamisella olisi valitonta vaikutusta paariidan piirissa olevan tyénantajan
toimintaan.

Tybehtosopimukseen sidotun yhdistyksen on huolehdittava siitd, ettd sen alaiset yhdistykset,
tyonantajat ja tyontekijat, joita sopimus koskee, valttavat 1 momentin vastaisia
myotatuntotyo-taisteluita.

Ehdotus 8 a §:ksi lakiin tyoriitojen sovittelusta ....
8 a § Myotatuntotyotaistelun rajoitukset

Tyotaistelua, jolla tuetaan toista tyotaistelua (myotatuntotyotaistelu), ei saa
tyérauhavelvollisuuden ulkopuolella toimeenpanna, jos tuettavan tyotaistelun tavoitteena on
muu kuin tyéehtosopimuksen solmiminen ja tydnantajalle tai taman sopimuskumppanille
aiheutetaan suhteettomia vahingollisia seurauksia rajoittamalla tyénantajan palvelu- tai
tuotantotoimintaa:

1) laajemmin kuin on tarpeen paariidan piiriin kuuluvaan tyénantajaan kohdistuvan
vaikutuksen aikaansaamiseksi; tai

2) ilman, etta rajoittamisella olisi valitonta vaikutusta paariidan piirissa olevan tyénantajan
toimintaan.

Hallituksen esityksesta annetuissa lausunnoista useassa kritisoitiin sdédnnosten
tulkinnanvaraisuutta. Tulkinnanvaraisuutta arvioitaessa on muistettava, etta saannosta
tulkitsee ensimmaiseksi siihen ryhtyva jarjesto. Tukityotaisteluun ryhtyvan nakékulmasta on
mielestani mahdotonta arvioida objektiivisesti edella kerrotuissa ehdotetuissa sanamuodoissa
ilmaistuja toimenpiteen edellytyksia.

Ensimmainen esimerkki vaikeasta tulkinnasta: ... ei saa toimeenpanna siten, etta tydnantajalle
tai tdman sopimuskumppanille aiheutetaan suhteettomia vahingollisia seurauksia rajoittamalla
tyonantajan palvelu- tai tuotantotoimintaa...

Yleensa nama vahingot ilmenevat vasta jalkeenpain. Tydnantaja voi monilla toimenpiteillaan
estda tai vahentaa saannoksessa mainittuja vaikutuksia. Tyonantajatkin ovat eri tilanteissa sen
suhteen, millainen vastustuskyky kullakin on estddkseen suhteettomat vaikutukset. Mita
suhteettomat vaikutukset ovat? Yleensa ne ovat kuitenkin vain valiaikaisia.

Toinen esimerkki: Miten tukityotaisteluun ryhtyva voi objektiivisesti arvioida seuraavaa: 1)
laajemmin kuin on tarpeen paariidan piiriin kuuluvaan tyénantajaan kohdistuvan vaikutuksen
aikaansaamiseksi;

Tukityotaisteluun ryhtyvan on todella vaikea, jopa mahdotonta arvioida sitd, millainen
toimenpide tarvitaan kyseisen tavoiteltavan vaikutuksen aikaansaamiseksi. Tata ei pysty
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yksikdan tukityotaisteluun ryhtyva jarjesto arvioimaan riittavan tarkasti etukateen, jotta
rikkomusta ei tapahtuisi.

Kolmas esimerkki: Miten tukityotaisteluun ryhtyva voi arvioida seuraavaa edellytysta: 2) ilman,
etta rajoittamisella olisi valitonta vaikutusta padriidan piirissa olevan tydnantajan toimintaan.

Tukityotaisteluun ryhtyva ei voi etukateen objektiivisesti arvioida sita, milloin rajoittamisella on
tai ei ole valitonta vaikutusta paariidan piirissa olevan tydnantajan toimintaan. Miten
ylipdataan valiton vaikutus arvioidaan (vaikutus paivassa, vaikutus kolmessa paivassa, vaikutus
viikossa)?

Laissa ehdotetut kriteerit soveltuvat tuomioistuimessa toteutettavaan jalkikateiseen
arviointiin. Silloinkin on esilla monia vaikeita ndayttdongelmia. Yleensa tydnantaja pystyy
nayttamaan itseensa kohdistuvat vaikutukset. Jos tydnantaja esimerkiksi huolehtii itse siita,
ettad valitonta vaikutusta ei ole, silloin tydnantaja saa aikaiseksi hyvityssakon tai hyvityksen
madraamisen tukityotaisteluun ryhtyville. Yleensa oikeusjarjestelma ei toimi siten, etta kun
paatat oman toimintasi tietynlaiseksi, saat aikaiseksi vastapuolelle merkittavan taloudellisen
seuraamuksen. Tama lopputulos ei ole oikeusvaltion periaatteiden mukainen.

Esitetyt edellytykset lailliselle tukityotaistelulle ovat tulkinnanvaraisuutensa johdosta
sopimattomia arvioitaessa asiaa tukityotaisteluun ryhtyvan kannalta. Tallaista lainsdadantoa ei
tulisi s4ataa ottaen huomioon se, etta laittoman tukityotaistelun seuraamukset ovat
merkittavat (maksimissaan 150.000 euroa). Luonnollisesti se, ettd sddnnoksen soveltaminen
on tukityotaisteluun ryhtyvan nakdkulmasta tarkkaan arvioiden mahdotonta, koska
vaikutukset riippuvat tukityotaistelun kohteena olevan tyénantajan toimista, lieventaa
tuomittavaa seuraamusta. Silti on perusteltua kysya, onko tallainen tapa saadella laillisen
toiminnan edellytykset huomioon ottaen seuraamusten ankaruus oikeusvaltion perusteiden
mukaista. Mielestani ei ole.

Suhteellisuusperiaate mielestani tarkoittaa samaa tai ainakin lahes samaa kuin
tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan kohdistuminen. Erona voisi olla se, etta
suhteellisuusperiaatetta rikotaan vahaisemmissa tukityotaisteluissa kuin milloin
tukityotaistelun katsotaan kohdistuvan siihen ryhtyneen jarjeston omaan tyéehtosopimukseen
kokonaisuudessaan. Vertailua vaikeuttaa se, etta tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan
kohdistuvia tilanteita on ty6tuomioistuimessa kasitelty vain vahan.

Ruotsissa myotatuntotyotaistelut ovat sallittuja tydehtosopimuksen voimassaollessa, jos
tuettava tyotaistelu on laillinen. Myotatuntotyotaistelun tulee olla myos tilapadinen.

Tyorauhavelvollisuuden ulkopuolella ei rajoitettaisi lainkaan sellaisia myotatuntotyotaisteluita,
joilla tuettavan primaarityotaistelun tavoitteena on tydehtosopimuksen aikaansaaminen. Muutoin
suhteellisuusvaatimuksen arviointi tapahtuisi samoin kriteerein. Tyérauhavelvollisuuden
ulkopuolella tyotaisteluoikeuden rajoitukset olisivat olennaisesti suppeampia.
Ty6rauhavelvollisuuden ulkopuolella jarjestettavia myotatuntotyotaisteluita koskevien
ehdotusten arvioidaan myos edelld kuvatuilla perusteilla olevan oikeassa suhteessa rajoitusten
tavoitteisiin eli muiden perusoikeuksien turvaamiseen.

Kommentti: Uuden tyérauhavelvollisuuden (ns. pysyva tyorauhavelvollisuus) muodostuminen
pitaisi perustella. Nyt vain todetaan, etta kyse ei olisi olennaisesti suppeammasta rajoituksesta
kuin jos olisi tyérauhavelvollisuus voimassa. Tyorauhavelvollisuuden aikaisista rajoituksista on
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mahdotonta esittda suoraan perusteita tydrauhavelvollisuuden ulkopuolella tapahtuvien
tyotaistelujen rajoittamiselle. Kyse on kahdesta aivan erilaisesta asiasta.

Sopimuksettoman ajan osalta ehdotettua uudistusta arvioitaessa on syyta tuoda esille, etta jo
nykyisin saman tyyppinen ”pysyva tyérauhavelvollisuus” on yksittdistapauksellisesti ollut
kaytossa oikeuskdytdanndssa. Hallituksen esityksessakin mainitaan korkeimman oikeuden
tuomioita, joissa tukilakot tilanteessa, joissa tukilakkoon ryhtyneen ja tukilakon kohteen valilla
ei ole tydehtosopimussuhdetta (eika siihen ainakaan toinen osapuoli edes pyri), on katsottu
joko oikeuden tai hyvan tavan vastaiseksi taikka kohtuuttomaksi ja siten kielletyiksi. Nyt tama
yksittaistapauksellinen harvoja asiatilanteita koskeva oikeuskdytdanté mielestani korvautuu
yleisella lailla.

Tyoriitojen sovittelulakiin tehdyilla lisdyksilla on merkitystda myos tyémarkkinoilla tyotaistelujen
yhteydessa toteutettuihin turvaamistoimiratkaisuihin. Turvaamistoimet eivat ole olleet
hyvaksyttyja tydehtosopimuskentdssa. Jos mitadn tydehtosopimussuhdetta ei ole,
kohtuuttomiin tyotaisteluihin on voitu yksittaistapauksellisesti puuttua talla oikeuskeinolla.
Tyoriitojen sovittelulakiin esitetyt muutokset syrjayttanevat myos taman keinon.

Kasitykseni mukaan tatd uudistuksen osaa ei voida perustella kansainvalisilla sopimuksilla.
Lisdksi en pida sitd myoskaan valttamattomana siind mielessa, kuin mita edellytetaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan 2 kohdassa.

Ehdotusten voidaan arvioida rajoittavan yksittdisen tyontekijan tyotaisteluoikeutta varsin
vahaisessa maarin. Ehdotuksella turvataan kattavasti tyotaisteluoikeus perusoikeutena, mutta
huomioidaan samalla tasapainoisesti kolmansien osapuolten perusoikeusintressien, kuten
omaisuudensuojan ja elinkeinovapauden toteutuminen.”

Kommentti: Hallituksen esitys on mielestani taysin vadrassa todetessaan, ettd esityksella
rajoitetaan tyotaisteluoikeutta varsin vahdisessa maadrin. En ymmarra, miksi kyseisessa
virkkeessa kaytetaan viittausta vain yksittdiseen tyontekijaan. Kysehan on jarjestén
tyotaisteluoikeuden rajoittamisesta. Tukityotaisteluoikeuteen esitetyt muutokset merkitsevat
todella merkittavaa puuttumista tyotaisteluoikeuden ydinkysymyksiin. Tallainen on kiistatta
esimerkiksi ns. pysyvat tyérauhavelvollisuus eli uudistus, jolla puututaan aikaan, jolloin
normaalia tydrauhavelvollisuutta ei ole.

Oikeusturvajdrjestelyt
Hallituksen esityksessa todetaan oikeusturvajarjestelyjen osalta seuraavasti (HE s. 98):
Oikeusturvajarjestelyt

Perustuslakivaliokunnan mukaan perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittavista
oikeusturvajarjestelyistd (PeVM 25/1994 vp, s. 5). Oikeusturvajarjestelyilld viitataan ennen muuta
muutoksenhakumahdollisuuteen, mutta myds muihin menettelyllisiin oikeusturvatakeisiin.
Vaatimuksella on ldheinen yhteys perustuslain oikeudenmukaista oikeudenkayntia ja hyvaa
hallintoa koskevaan 21 §:3an. Poliittisen ja myotatuntotyotaistelun laillisuutta arvioisi ehdotuksen
mukaan viime kadessa tydtuomioistuin kuten tyétaisteluiden tydrauhavelvollisuuden
mukaisuuttakin. Tyorauhavelvollisuuden ulkopuolella tyotaisteluiden laillisuutta arvioisi yleinen
tuomioistuin. Oikeusturvajarjestelyiden voidaan siten katsoa olevan riittavat.
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Kommentti: Oikeusturvaan kuuluu oikeusvaltiossa olennaisena osana se, ettd toimenpiteen
toteuttaja kykenee arvioimaan ennakollisesti sen, toteuttaako han toimenpiteen laillisesti vai
laittomasti. Kun hallituksen esityksessa seuraamusten maksimia esitetddn korotettavaksi viisi
kertaa nykyistda suuremmaksi, on toimeenpanijalla oltava oikeusvaltiossa riittavat
mahdollisuudet arvioida kyseisen merkittavan riskin toteutuminen. Nain ei nyt ole.

Lisaksi nyt sekd tyotuomioistuin etta tyoriitojen sovittelulakiin esitettyjen muutosten osalta
yleinen tuomioistuin kasittelevat ldheisesti toisiinsa liittyviad rajoitusddnnoksia. Oikeusturvan
kannalta olisi valttamatonta, etta tallaiset kollektiiviset tydrauhakysymykset kasittelisi
yksinomaan niita kasittelemaan tottunut tydtuomioistuin.

Kansainviliset velvoitteet (HE s. 98-99)

HE:

Mydtatuntotyotaisteluoikeuden rajaamista koskevan ehdotuksen ei arvioida olevan ristiriidassa
Suomea sitovien kansainvilisten velvoitteiden kanssa. Ehdotuksella ei kiellettaisi
myotatuntotyotaisteluoikeutta kokonaan, vaan sen kdytélle asetettaisiin muiden etujen ja
oikeuksien suojaamiseksi valttamattomia rajoituksia. Myotatuntotyotaisteluille kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa ja erityisesti ILOn sopimuksissa annettua suojaa on kasitelty
perusteellisesti edelld jaksossa 2.7. Kansainvalisten sopimusten lainsdatajalle antaman
lilkkumavaran perusteella voidaan arvioida, ettd myotatuntotyotaisteluita koskevan
suhteellisuusvaatimuksen asettaminen kansallisella lainsdadannélla on mahdollista
tyorauhavelvollisuuden voimassa ollessa. Tyotaisteluoikeuden rajoittaminen on sallittua muun
muassa tyorauhavelvollisuuden perusteella. Ty6taisteluoikeus on ILOn tulkintakdytdannossa
ensisijaisesti tydehtosopimusten neuvotteluprosessiin liittyva oikeus, ja lakko-oikeutta suojataan
erityisesti silloin, kun tavoitteena on tyéehtosopimuksen solmiminen. Muita tavoitteita varten
jarjestettyjen lakkojen rajoittamisessa on enemman kansallista liikkkumavaraa. ILOn
tulkintakdytannosta voidaan paatelld, ettd myotatuntotyotaisteluita, joiden tavoitteena on muu
kuin tydehtosopimuksen solmiminen, voidaan kansallisesti rajoittaa.

Kommentti: Tassa lausunnossa on mahdotonta tarkastella yksityiskohtaisesti hallituksen
esityksen jaksossa 2.7. esitettyja tietoja ja kasityksia. Keskeistd Suomen perusoikeusdoktriinin
mukaan on ainakin se, olisiko tapauksessa voitu kayttaa lievempia keinoja arvioitaessa
ensinndkin myo6tatuntotyotaistelujen sadntelya tydehtosopimuksen voimassaollessa.

Nykyinen tydehtosopimuslaki on kirjoitettu siten, ettd kohdistumisen kohteena mainitaan jopa
ensimmaiseksi tydehtosopimus kokonaisuudessaan. Kokonaisuudessaan kohdistuminen
tarkoittaa erityisesti sitd, ettd voimassa oleva tydehtosopimus menettaa toimeenpantujen
tyotaistelujen johdosta merkityksensa tydrauhan turvaajana. Tama tilanne aktualisoituu
nimenomaisesti sallittujen tukilakkojen ja poliittisten lakkojen yhteydessa. Eli meilla laissa on
jo keino puuttua niihin tyotaisteluihin, joihin hallitus uudistuksillaan haluaa puuttua. Nyt
puuttuminen tapahtuu tavalla, joka karjistaa palkansaajapuolen suhtautumista asiaan. Jos
uudistus olisi toteutettu tarkentamalla sitd, mita tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan
kohdistuminen tarkoittaa, kyse olisi ollut vain nykylain mukaisen olemassa olevan tulkinnan
vahvistamisesta. Tama olisi voinut tapahtua toteamalla, etta ne tukilakot ja poliittiset
tyotaistelut, jotka uudistuksella halutaan estaa, yksittdistapauksellisen arvioinnin perusteella
kohdistuvat tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan.
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Esityksessa ehdotetaan luotavaksi lainsddadanndlliset puitteet myotatuntotaisteluoikeuden
suhteelliselle kaytolle tyorauhavelvollisuuden vallitessa. ILOn valvontakdaytannon mukaan
myotatuntotyotaistelun kdyttoa ja sen ehtoja voidaan sdadella. Esityksen mukaan
tyorauhavelvollisuuden ulkopuolella myotatuntotyotaistelun kdyttoon ei sovellettaisi
suhteellisuusvaatimusta, kun tavoitteena on tyéehtosopimuksen solmiminen. Siten
tyontekijajarjestojen neuvotteluasemaa ja ammatilliseen yhdistymisvapauteen liittyvid oikeuksia
ei heikennettaisi tavoiteltaessa parempia tyoehtoja tydehtosopimuksettomassa tilassa, mika
huomioi ILOn valvontakadytannon tyotaisteluoikeuden rajoittamisen edellytyksista.

Kommentti: Esityksen perustelujen mukaan tyérauhavelvollisuuden ulkopuolella
tyontekijajarjestdjen neuvotteluasemaa ja ammatilliseen yhdistymisvapauteen liittyvia
oikeuksia ei heikennettaisi tavoiteltaessa parempia tyoehtoja tydehtosopimuksettomassa
tilassa. Hallituksen esityksessa ei kuitenkaan mainita sita, mitd kaikkea (vaikka edes
esimerkkeja) ei saa sopimuksettomassa tilanteessa tukea myoétatuntotyotaistelulla. Esimerkiksi
tyoehtoriidoissa ei saa ryhtya tukityotaistelutoimenpiteeseen, koska silloin ei ole kyse
tybehtosopimuksen solmimisesta.

Perusoikeusuudistuksesta antamassaan mietinndssa eduskunnan perustuslakivaliokunta viittasi
nimenomaisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen merkitykseen apuvalineena arvioitaessa
rajoitusperusteen hyvaksyttavyytta. Talta osin merkitysta on valiokunnan mielesta ainakin niilla
rajoitusperusteista. Valiokunnan mukaan perusoikeussdannoksia on perusteltua tulkita
yhdenmukaisesti ihmisoikeuksien kanssa niin, etta vain ihmisoikeussopimusten
rajoituslausekkeissa luetellut rajoitusperusteet voivat olla vastaavan perusoikeussdannoksen
sallittuja rajoitusperusteita (PeVM 25/1994 vp, s. 5). (Perusoikeuksien rajoitusedellytykset s. 190.)
Edelld selostetuilla perusteilla rajoitukset ovat myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan
2 kohdassa tarkoitetulla tavalla valttamattémia muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien
turvaamiseksi.

Kommentti: Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan 2 kohdassa todetaan seuraavasti: 2.
Ndiden oikeuksien kdyttamiselle ei saa asettaa muita kuin sellaisia rajoituksia, joista on
sdddetty laissa ja jotka ovat valttamattomia demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja
yleisen turvallisuuden vuoksi, epajarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai
moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Tama
artikla ei esta laillisten rajoitusten asettamista asevoimiin, poliisiin tai valtionhallintoon
kuuluviin nahden heidan kayttdaessaan naita oikeuksia.

Rajoitusten tulee siis olla valttamattomia demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja
yleisen turvallisuuden vuoksi, epajarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai
moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkiléiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Miten
sopimuksettomaan aikaan sijoittuva tyérauhavelvollisuus voi olla nyt valttamaton jonkun
mainituista asioista kannalta, kun olemme pérjanneet tdhan asti 100 vuotta ilman tallaista
rajoitusta? Minusta talle valttamattomyydelle ei ole esitetty perusteita.

2.3. Poliittisia tyoétaisteluja koskevat ehdotukset

Poliittisten tyotaisteluiden rajoittaminen tyotaisteluoikeuden nakdékulmasta. Tyontekijoiden tai
tyonantajien taloudellisiin ja sosiaalisiin etuihin liittyvaan politiikkaan vaikuttamiseksi jarjestettavien



19

tyotaisteluiden enimmaiskeston rajoittamista vuorokauteen on arvioitava perustuslain 13 §:n 2 momentissa
turvatun tyotaisteluoikeuden ja perusoikeuksien rajoitusedellytysten nakdokulmasta.

Rajoitusten hyvdksyttdvyys (HE s. 99-100)

Ehdotettavien poliittisten tyotaisteluiden rajoitusten hyvaksyttavyytta arvioitaessa on kysymys
siitd, missa maarin tyontekijalla tulisi olla oikeus tydsopimuksen mukaisena tydaikana osallistua
poliittiseen mielenilmaukseen, josta seuraa tyonantajalle ja tyénantajan toiminnan hairiintymisen
kautta muille sivullisille vahinkoa, hairi6ita tai haittaa ja missa maarin tydnantajalla on perusteltu
oikeus luottaa tydsopimuksen sitovuuteen ja tydsopimuksesta johtuvien velvoitteiden
noudattamiseen sovitun mukaisesti. Lisdksi kyse on siitd, missa madrin tydnantajalla on perusteltu
oikeus luottaa tydehtosopimuksen solmimisella saavutetun tyérauhan sitovuuteen.

Esityksessa ehdotetaan poliittisten tyotaisteluiden enimmaiskeston rajoittamista. Poliittisille
tyotaisteluille asetettaville rajoituksille arvioidaan olevan ennen kaikkea
tyoehtosopimussidonnaisuuteen perustuvaan tyérauhavelvollisuuteen ja toisaalta tyonantajan ja
tyontekijan véliseen sopimussidonnaisuuteen liittyvat hyvaksyttdvat perusteet. Kyse on siten
tybnantajan omaisuuden suojasta ja naihin sopimuksiin liittyvien perusteltujen odotusten
suojasta.

Kommentti: Liittyy molempiin edellisiin kappaleisiin. Asiassa on toki kysymys myds siitd, kuinka
merkittava suojeltava hyva poliittisen tydtaistelun mahdollisuus on. Tuntuu oudolta, etta
lainvalmistelussa tarkastellaan tata Iahtokohtaa todella vahaisesti ja yksipuolisesti. Onhan
tyontekijoillakin demokraattisessa valtiossa perusteltuja odotuksia saada vastustaa
ty6elamaheikennyksia tydajalla. Jos sen sijaan olisi kyse muista kuin tydeldmasidonnaisista
asioista, tallaista perusteltua odotusta tyontekijoilla ei ole.

Pitkakestoinen poliittinen tyotaistelu tekisi kdytdnnossa tyérauhavelvollisuuden
merkityksettoémaksi. Tydrauhan tydehtosopimuksen solmimisella ostaessaan tydnantajalla on
perusteltu oikeus odottaa tyonteon hairiottomyytta tydehtosopimuksen voimassaoloaikana.
Ty6nantajalla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa poliittisen tyotaistelun syyhyn eikd ennakoida
poliittisia tyotaisteluita.

Kommentti: Tassdkadn kohdassa hallituksen esityksen lahtokohta ei edusta kollektiivisen
tyooikeuden saatamiselle ominaista pariteetti-ideologiaa. Asioita tulee arvioida tasapuolisesti
kummankin kollektiivisen tybelamatoimijan kannalta. ILOn valvontakdytannossakin on Iahdetty
siitd, ettd poliittiselle tyotaistelulle ei tulisi asettaa kestoa koskevia aikarajoituksia. Silti toki
naita on kansallisissa laeissa ja kdaytannoissa asetettu. Esityksen lausuma pitkdkestoisen
poliittisen tyotaistelun vaikutuksista viittaa siihen puuttumiskeinoon, mika meilld on jo nyt
olemassa. Tallainen tyotaistelu tydehtosopimuksen voimassaollessa voi kohdistua
tyoehtosopimukseen kokonaisuudessaan. Nyt hallituksen tavoite on hillitd myos
lyhyempiaikaisia tyotaisteluja, joiden yhteydessa tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan
kohdistuminen ei vield olisi toteutunut.

Poliittisessa tyotaistelussa on kyse myds mielenilmauksesta, vaikka sen voidaan osittain katsoa
kuuluvan perusoikeutena suojatun tyotaisteluoikeuden piiriin. Poliittisen tyotaisteluoikeuden
arvioidaan kuitenkin sijoittuvan tyotaisteluoikeuden reuna-alueelle. Poliittisen ty6taistelun
rajoittamisen hyvaksyttavyytta arvioitaessa voidaan antaa painoarvoa myds tyontekijan
tyosuhteesta johtuville velvoitteille. Endotettavien enimmaiskeston rajoitusten ylittavat poliittiset
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tyotaistelut rajoittavat kohtuuttomasti tydnantajan elinkeinotoimintaa ja direktio-oikeuden
kayttoa.

Kommentti: Edelleen on outoa, ettd arviointi tapahtuu esityksessa nain voimakkaasti
tyonantajan ndakokulmasta. Enimmaiskestorajan asettaminen on poliittista paatoksentekoa. On
mahdotonta perustella, miksi raja on juuri 24 tuntia, ottaen huomioon senkin, ettad tyontekijan
normaali ty6aika on lain mukaan 8 tuntia. Kysehan ei ole kullekin yksildlle luvatusta
maksimissaan 24 tunnin pituisesta kestosta. 24 tunnin aika lasketaan tyotaistelun ilmoitetusta
alkamisajankohdasta lukien. Tavallisimmin tuo alkamisaika on 00 tai 06.

Poliittisille tyotaisteluille asetettaville rajoituksille arvioidaan olevan hyvaksyttavat perusteet
myds yleisemmin yhteiskunnan hairiottdman toiminnan kannalta. Tydajan ulkopuolella
jarjestettaviin mielenilmauksiin verrattuna poliittinen tyotaistelu voi kohdistua voimakkaasti
sivullisiin ja mahdollisesti laajemminkin yhteiskuntaan keskeyttden tuotanto- ja palvelutoiminnan.
Tyomarkkinoiden vakauden ja hairiottomyyden turvaamisen voidaan arvioida olevan hyvaksyttava
peruste poliittisten tyotaisteluiden enimmaiskeston rajoittamiselle. Tyomarkkinoiden vakauden ja
hairi6ttomyyden turvaaminen liittyy keskeiselld tavalla yritysten toiminta- ja kilpailuedellytyksiin
Suomessa.

Kommentti: On yllattavaa, etta hallituksen esityksen kirjoittajat eivat nde juuri mitaan
poliittisiin tyotaisteluihin liittyva etuutta, johon rajoitusperusteita verrattaisiin. Rajoittamisen
arviointi pitaisi tapahtua siten, ettd etuja ja haittoja verrataan keskendan. Tasta sitten pitaisi
syntya perusteltu kasitys rajoitusten hyvaksyttavyydesta. Tallaista argumentointia ei
esitykseen nyt riittavasti sisally.

Esimerkiksi vuoden 1956 yleislakossa tyopaivien menetyksistd aiheutuneet taloudelliset vahingot
kohosivat lahes seitsemadan miljoonaan markkaan. Tallaisella yleislakolla voisi olla nykyisin
huomattavasti suuremmat vahingolliset vaikutukset. Poliittisen tyotaistelun aiheuttamien
vahinkojen ja haitan kohteeksi joutuvilla kolmansilla ei ole valitonta mahdollisuutta vaikuttaa
poliittiseen paatoksentekoon. Vaikutukset voivat olla kohtuuttomia myos kansalaisille esimerkiksi
joukkoliikenteen tai muiden julkisten palveluiden keskeytyessa. Pitkdkestoisilla poliittisilla
tyotaisteluilla on kerrannaisvaikutuksia palvelu- ja toimitusketjujen hairiintyessa.

Kommentti: Sama perustelemistyyli edelleen jatkuu. Tassdkin vain luetellaan erilaisia haittoja.
Kyse on kuin television poliittista tyotaistelua koskevasta uutisoinnista. Kdaydaan lapi vain
tyotaistelun haitallisia tai mahdollisesti haitallisia vaikutuksia. Ennakoidaan niitd, ennen kuin ne
ovat toteutuneet. Hallituksen esityksessa pitda pystya parempaan.

Aarimmillaén pitkdkestoinen poliittinen tydtaistelu voi vaarantaa laajemminkin yhteiskunnan
toimivuuden. Joissakin tilanteissa poliittisen tyttaistelun enimmaiskeston rajoittamisella on
merkitysta myds yhteiskunnan perustavanlaatuisten palveluiden turvaamisen nakékulmasta ja
siten myds hengen, terveyden ja turvallisuuden suojaamisen nakdkulmasta.

Kommentti: Tallakaan esitetylla perusteella ei ole merkitysta nyt tehdyn ehdotuksen
hyvaksyttavyyden arvioinnissa. Adrimmilldan pitkidkestoinen poliittinen tyétaistelu voi
aiheuttaa vaikka mita. Tallaisella yleisella [ahestymistavalla ei perustella perusoikeuteen
puuttumista.

Ottaen huomioon muut demokraattisessa yhteiskunnassa turvatut vaikutusmahdollisuudet
pitkakestoiset poliittiset tydnseisaukset estavat kohtuuttomalla tavalla elinkeinotoiminnan
harjoittamisen ja aiheuttavat kolmansille osapuolille mahdollisesti mittaviakin vahinkoja tai
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haittaa. Vaikka poliittisia tyotaisteluita on ollut vahan, niiden vahinkopotentiaali on suuri. Taman
vuoksi tydnseisausten 24 tunnin ja muiden poliittisten tyotaistelutoimenpiteiden kahden viikon
rajoitusta voidaan pitdaa hyvaksyttavana etenkin, kun rajoitukset eivat esta poliittisen
mielenilmaisun jatkamista ty6ajan ulkopuolella.

Kommentti: Poliittiset ty6taistelut ovat lansimaissa yleensa sallittuja tydelamakysymyksissa,
vaikka yhteiskunta olisi demokraattinen ja sen myota kansalaisilla vaikutusmahdollisuudet
vapailla vaaleilla. Toki demokraattisuus -seikalla on merkitystd, mutta ei ratkaisevaa. Myos
kansanviliset sopimukset (ILO) lahtevat tasta. Pitkdkestoisen poliittisen tyotaistelun ja tasta
aiheutuvien haittojen arviointi edellyttaa tietoa siitd, minka pituista poliittista tyotaistelua
ilmaisulla tarkoitetaan. Parhaillaan on menossa kaksi viikkoa kestava poliittinen tydnseisaus,
josta varmasti aiheutuu merkittavia vaikutuksia eri puolille yhteiskuntaa ja talouselamaa.
Mutta sen arviointi, olisiko hyvaksyttavyyden kannalta oikea raja ylipaansa jotakin muuta kuin
24 tuntia, on mahdotonta ratkaista. Jos maksimikesto olisi esimerkiksi kaksi vuorokautta,
miten sitten menisi?

Edella kuvatut hyvaksyttdvat perusteet poliittisten tyotaisteluiden ajalliselle rajoittamiselle
soveltuvat, tyorauhavelvollisuutta lukuun ottamatta, yhta lailla tydrauhavelvollisuuden
ulkopuolella toteutettaviin tyotaisteluihin. Tydnantajia ja tyontekijoitd seka niiden yhdistyksia ei
arvioida olevan perusteltua asettaa eri asemaan poliittisten tyotaisteluiden enimmaiskeston
rajoitusten osalta. Eri asemaan asettamiselle ei ole kansainvalisista velvoitteista johtuvia syita.

Kommentti: Taltd osin esityksessa esitetdan asia vaarin. Ndin vahalla perustelulla ei voida pitda
hyvaksyttavana samojen tyérauhavelvollisuusaikaa koskevien rajoitussaantéjen ulottamista
koskemaan poliittisia tyotaisteluja myo6s aikana, jolloin ei ole tyérauhavelvollisuutta. Eri
asemalle vahva ja riittdva peruste on se, etta toista aikaa koskee tyorauhavelvollisuus, toista ei.
Poliittisten tyotaistelujen rajoittamiselle tyérauhavelvollisuuden ulkopuolella pitaa esittaa
omat riittavat hyvaksyttavyyden perusteet. Lahtdkohta talldin on se, miksi poliittisia
tyotaisteluja tulee rajoittaa myds aikana, jolloin tyoehtosopimusta ei ole voimassa. Peruste,
jonka mukaan eri asemaan asettamiselle ei ole kansainvalisista velvoitteista johtuvia syit3, ei
ole tdssa kohdin asianmukainen eika relevantti.

Edella mainituin perustein poliittisten tyotaisteluiden enimmaiskeston rajoittamiselle
vuorokauteen voidaan katsoa olevan hyvaksyttavat perusteet perustuslain 15 §:ssa saadetyn
omaisuuden suojan ja 18 §:ssa saadetyn elinkeinovapauden kannalta. Rajoitukset olisivat myds
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla valttamattomia
demokraattisessa yhteiskunnassa etenkin muiden henkiléiden oikeuksien ja vapauksien
turvaamiseksi.

Kommentti: Olen jo tukityotaistelun kohdalla todennut, ettd sen yhteydessa en nae perusteita
katsoa, etta esitetty rajoitus olisi aikana, jolloin tydehtosopimusta ei ole voimassa,
valttdmatonta toteuttaa demokraattisessa yhteiskunnassa. Samalla tavoin katson poliittisen
tyotaistelun osalta kyseisena ns. vapaana aikana. Asia on ennemmin painvastoin kuin
hallituksen esityksessa: Demokraattisessa yhteiskunnassa on valttamatonta jattaa kyseinen
rajoitus saatamatta.

Kommentti lopuksi tasta perusteesta: Yllattavaa, etta hyvaksyttavyys —kohdassa hallituksen
esityksessa ei tarkastella lainkaan poliittisen ty6taistelun jatkamiskieltoa!
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Rajoitusten tarkkarajaisuus, tdsmdllisyys ja oikeasuhtaisuus (HE s. 101)

HE:

Poliittisen tyotaisteluoikeuden rajoituksista sadadettaisiin laissa siten, etta tarkkarajaisuuden ja
tasmallisyyden edellytykset tayttyvat. Rajoitusten olennainen sisalto eli vuorokauden tai kahden
viikon enimmaiskeston rajoitus ja niiden soveltamisala ilmenisivat laista. Poliittisen
tyotaisteluoikeuden ajallinen rajoittaminen tasmallisin aikarajoin on perusteltua
oikeusvarmuuden turvaamiseksi ja tulkinnanvaraisuuksien valttamiseksi.

Rajoitusten arvioidaan olevan oikeasuhtaisia muiden perusoikeuksien ja yhteiskunnan
toimintaedellytysten turvaamiseksi. Vuorokauden enimmaiskesto koskisi vain tyénseisauksia seka
muita vaikutukseltaan taydelliseen tydnteon lopettamiseen rinnastettavia
tyotaistelutoimenpiteita. Muille poliittisille tyotaistelutoimenpiteille, kuten ylity6- ja
vuoronvaihtokiellolle, sdadettaisiin huomattavasti pidempi kahden viikon enimmaiskesto.
Perusoikeuksien rajoittamisen edellyttdman suhteellisuusperiaatteen mukaisesti voimakkaimmat
rajoitukset kohdistuisivat vain tyonseisauksiin eli lakkoihin ja tydsulkuihin, jotka voivat
pitkdkestoisina aiheuttaa laajamittaista vahinkoa. Poliittisten tydnseisausten enimmaiskeston
rajoittaminen vuorokauteen on valttamatonta, jotta tavoite muiden perusoikeuksien ja
yhteiskunnan toimintaedellytysten suojaamisesta voidaan toteuttaa ja huomioida tyoriidan
ulkopuolisiin kohdistuvat kohtuuttomat vaikutukset.

Kommentti: Mitdan perusteita ei esitetd viimeisen virkkeen valttamattomyysarvioinnille. Tama
onkin vain poliittinen paatos “sopivasta” aikarajasta.

Tassa kohdin hallituksen esityksessa ei kasitella sen keskeisinta tarkkarajaisuusongelmaa.
Hallituksen esityksen mukaan poliittinen tydnseisaus on toimeenpanijan kaytettavissa olevin
keinoin jarjestettdva siten, etta tuotantotoiminnalle ennen tyonseisausta ja sen paattymisen
jalkeen aiheutuva hairio jaa mahdollisimman vahaiseksi ja lyhytkestoiseksi. Tama edellytys
koskee lakiehdotuksen mukaan vain tyonseisausta. Muuta poliittista tyotaistelua edellytys ei
koske. Talta osin kyseisen edellytyksen puuttuminen on outoa, koska se sopisi teknisesti
paremmin pitkdkestoisiin kuin lyhytaikaisiin tyotaisteluihin.

Talta osin nostan esille samat tulkintaongelmat, jotka jo kasittelin tukity6taistelun sdantelyn
yhteydessa. Poliittisen tyotaistelun toimeenpanijan on mahdotonta tietda, miten jarjestettyna
poliittisesta tyonseisauksesta tuotantotoiminnalle ennen tyonseisausta ja sen paattymisen
jalkeen aiheutuva hairid jaa mahdollisimman vahaiseksi ja lyhytkestoiseksi. Tama arviointi on
suoritettavissa objektiivisella tavalla vasta jalkikateen. Jos tata sddannosta yritettaisiin soveltaa
alle 24 tunnin tyonseisaukseen, vaikkapa protestiluonteiseen 3 tunnin mittaiseen poliittiseen
tyonseisaukseen, miten toimeenpanija voisi tuon arvioinnin tehda objektiivisella tavalla? Jos
velvollisuus on jarjestaa kyseinen tyonseisaus niin, etta hairié on mahdollisimman vahainen ja
lyhytkestoinen, uhkana on, ettd mika tahansa poliittinen tyonseisaus voidaan katsoa
toimeenpannuksi lain vastaisesti. Onhan toimeenpanijalla aina kaytossaan keino
toimeenpanna poliittinen tydnseisaus esimerkiksi vain puolen tunnin mittaisena.

Kun lainvastaisen poliittisen tydnseisauksen seuraamus on maksimissaan 150.000 euron
hyvityssakko tai hyvitys, oikeusvaltiossa tulee edellyttdaa toimenpiteen edellytysten olevan silla
tavoin sdadnneltyja, ettd toimenpiteeseen ryhtyva osaa ennakoida seuraamusriskin. Esitan
taman rajoittamisesityksen poistamista, koska silla puututaan olennaisella tavalla siihen, miten
poliittinen lakko pitda substanssikysymyksena jarjestaa. Tallainen maaraaminen ei kuulu
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lansimaisiin demokratioihin eika edusta oikeusvaltion toimintatapaa. S4annos ei siis sisalla
riittavia oikeusturvajarjestelyja.

Lakiin ehdotettuja tyotaisteluoikeuden rajoituksia ei tyotaistelun toimeenpanija voi etukateen
riittavasti arvioida, koska vaikutukset riippuvat siitd, mita tyénantaja tekee estadkseen
vaikutusten toteutuminen tai millainen on tyénantajan tilanne kestaa tyotaistelu. Nyt kdytavan
kahden viikon mittaisen poliittisen ty6élakon vaikutuksista esittavat tydnantajien edustajat
paivittain erilaisia arvioita. Eivat siis edes tyotaistelun kohteena olevat tyénantajat viela tieda
lakon jo alettua, mita vaikutuksia siitd seuraa yhteiskunnalle, muille tyénantajille tai
tyotaistelun ulkopuolisille vaikkapa bussiliikenteen osalta. Esimerkiksi satamalakon
vaikutuksista esitetddn koko ajan erilaisia summittaisia arviointeja viennille. Se tiedetaan, etta
jotakin seuraa, mutta sitd ei tiedeta riittavan tarkasti edes tyénantajien toimesta, mitka ovat
lopulliset vaikutukset.

Ehdotetuista rajoituksista huolimatta tydmarkkinaosapuolille jaisi edelleen varsin laajat
mahdollisuudet toteuttaa tyotaisteluperusoikeuden nojalla poliittisia tyotaisteluita, mutta
sadntelyssa otettaisiin nykytilannetta paremmin huomioon tarve turvata muiden perusoikeuksien
toteutumista ja yhteiskunnan toimintaedellytyksia. Poliittisilla tyotaisteluilla voidaan edelleen
arvioida olevan laajamittaista vaikuttavuutta painostuskeinona, silld kieltoa sovellettaisiin
yhdistyskohtaisesti. Tyontekijoiden yhdistyksille jaisi edelleen paatantavaltaa toimien
toteuttamisessa ja mahdollisuus vaikuttaa poliittisiin hankkeisiin niiden valmistelun edetessa.
Poliittisten tyotaisteluiden toteuttamistapa jaisi niiden toimeenpanijoina olevien yhdistysten
harkintavaltaan. Enimmaiskeston puitteissa olisi esimerkiksi hallituskauden aikana sallittua
toimeenpanna useampia poliittisia tyotaisteluita, joiden tavoitteet liittyvat eri
paatdskokonaisuuksiin. Kaytanndssa poliittinen tyotaistelu voitaisiin jatkossakin toteuttaa
pitkdkestoisena usean eri valtakunnallisen tydmarkkinajarjeston toimeenpanemana. Kolmansille
osapuolille aiheutuvia vaikutuksia kuitenkin lieventaisi se, ettd pitkdkestoinen tyotaistelu
kohdistuisi kaytanndssa eri aloille eika siten valttdmatta voisi niin laajasti pysayttaa yhteiskunnan
toimintaa.

Kommentti: Tassa vaiheessa ei ole mahdollista arvioida, mita kaikkia keinoja on toteuttaa
poliittinen tydnseisaus tai muu tyotaistelu syyllistymattd samalla laissa sdddetyn enimmaisajan
kiertamiseen. Ongelmallista on tdssa vaiheessa myo0s tietda se, mita kohteena olevilla eri
paatdskokonaisuuksilla tarkoitetaan. Todennakoisesti tamankin osalta on olemassa se
ongelma, etta etukateen ei toimenpiteeseen ryhtyva voi varmuudella tietda, onko kyseinen
poliittinen tyotaistelu sallittu vai kielletty.

Poliittisen tyotaisteluoikeuden kaytolle asetettavien enimmaiskeston rajoitusten voidaan katsoa
olevan oikeasuhtaisia huomioiden edelld selostetut rajoitusten taustalla olevat painavat
yhteiskunnalliset intressit.

Kommentti: Yhteenvetototeamus, jota edella ei ole riittavasti perusteltu.

Oikeusturvajdrjestelyt (HE s. 101)
HE:

Poliittisen tyotaistelun laillisuutta arvioisi tydtuomioistuin tyérauhavelvollisuuden piirissa ja
yleinen tuomioistuin tyérauhavelvollisuuden ulkopuolisissa tilanteissa. Tyontekijoiden yhdistyksen
toimeenpanemaan lainvastaiseen poliittiseen tyotaisteluun osallistunutta tyontekijaa suojattaisiin
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tyosopimuksen paattamiselta ja seuraamukset kohdistettaisiin poliittisen tyotaistelun
toimeenpanneeseen yhdistykseen. Siten lainsaadanndlla turvattaisiin riittavat
oikeusturvajarjestelyt.

Kommentti: Oikeusturvajarjestelyjen osalta on huomioitava, etta poliittisia tyotaisteluja
kasittelisivat samojen edellytysten osalta tydehtosopimuksen mukaisen tyérauhan vallitessa
tyotuomioistuin ja kautena, jolloin tydehtosopimus ei ole voimassa, yleinen tuomioistuin.
Tallainen kahtalainen jarjestelma asiallisesti saman sddnndksen tulkinnan osalta ei ole
oikeusvaltio-periaatteen mukainen. Oikeusturvan kannalta olisi valttamatonta, etta tallaiset
kollektiiviset tyorauhakysymykset kasittelisi yksinomaan niita kdsittelemaan tottunut
tyétuomioistuin.

Muutenkin oikeusturva on puutteellinen, kun asianomainen toimenpiteen toteuttaja ei voi
toteuttamistilanteessa eli etukateen paatella laillisen poliittisen tyotaistelun edellytysten
tayttymista.

Kansainvdliset velvoitteet (HE s. 101-102)

HE:

ILOn yleissopimuksen ja lakko-oikeuden rajoitusperusteiden voidaan katsoa suojaavan
ensisijaisesti tyotaisteluita, joilla tavoitellaan tydehtosopimuksen aikaansaamista. ILOn
sopimusten kautta suojaa saavat edelld kuvatulla tavalla myos poliittisluonteiset tyotaistelut, joilla
vaikutetaan erityisesti tyontekijoiden etuihin, oikeuksiin tai asemaan vaikuttavaan ty6- ja
sosiaalipolitiikkaan.

ILOn valvontakdytanndssa on katsottu, etta lakkojen kestolle ei tulisi asettaa aikarajaa. ILOn
valvontakaytanto talta osin on koskenut padasiassa tyonseisauksia ja myotatuntotaisteluita.
Yhdistymisvapauskomitea ei kuitenkaan ole ottanut kantaa yleisesti poliittisluonteisen
tyotaistelun enimmaiskestoon. Yhdistymisvapauskomitean paatokset koskevat yksittaisia
kulloinkin kasiteltdvana olevia tapauksia. Poliittisluonteisten lakkojen kieltdminen kokonaan ei ole
perusteltua.

Tyorauhavelvollisuus on sallittu ty6taisteluoikeuden rajoitus ja ndin on arvioitava myds poliittisten
tyotaisteluiden osalta.

Kommentti: Viimeisen kappaleen ajatus jaa epaselvaksi. Tarkoittaako tdama esimerkiksi sit3,
etta nykyinen tydehtosopimuslaki voisi joillakin tavoin rajoittaa poliittisia tyotaisteluja. Itse
olen katsonut, ettd tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan kohdistuminen voi toteutua
ainakin pitkakestoisten poliittisten tyotaistelujen yhteydessa.

ILOn valvontakaytanndn perusteella oikeus tyotaisteluun tyéehtosopimuksen aikaansaamiseksi ja
toisaalta oikeus ryhtya poliittiseen tyotaisteluun eivat ole suoraan rinnastettavissa toisiinsa.
Poliittisissa tyotaisteluissa tarkoituksena ei ole vaikuttaa tydehtosopimuksen solmimiseen taikka
sita koskeviin neuvotteluihin, joten jasenvaltioiden liikkumavara saantelyssa on laajempi.
Liikkumavaraa on ILOn jasenvaltioissa my0s vaihtelevasti kaytetty siten, etta poliittisille
tyotaisteluille on asetettu rajoituksia esimerkiksi oikeuskaytannéssa tai ne on kielletty kokonaan.
Poliittisten tyotaisteluiden sdaantelyssa voidaan ottaa huomioon kansalliset
tyomarkkinaolosuhteet ja kdytannot, kuten ne huomioidaan ILOnkin valvontakaytanndssa.
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Kommentti: Valitettavasti esityksessa ei tarkemmin tarkastella sitd, etta vaikka suoraa
rinnastamista ei voida tehda, kuinka kaukana toisistaan ovat tyotaistelu tyéehtosopimuksen
aikaansaamiseksi ja poliittinen tyotaistelu tydelamaasioiden vuoksi. Kansallisen liikkumavaran
suuruutta ei voida riittavalla tavalla arvioida, ellei ensin jotenkin ratkaista edelld mainitsemaani
Iaheisyytta (kuinka Iahella tai kaukana). Esityksessa ei mydskaan selvenneta sitd, millaiset
meillad ovat kansalliset tydmarkkinaolosuhteet ja kdytdnnot. Tama tuodaan vain esille, eika
esityksesta saa minkdanlaista kuvaa siitd, miten naihin tassa tapauksessa vedotaan. Ehka
hallituksen esityksen laatijat ajattelevat siten, etta kansalliset tydmarkkinaolosuhteet ja
kdytannot ovat niin huonoja, etta toimenpiteisiin pitda ryhtya. Onhan hallitus useaan
otteeseen vedonnut siihen, ettd aikaisemmissa jarjestoneuvotteluissa ei ole saatu tuloksia.

Poliittisten tyotaisteluiden suojaa ei erikseen tunnusteta Euroopan ihmisoikeussopimuksen tai
uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan tulkintakdytannossa.

Edelld selostetuilla perusteilla arvioidaan, etta poliittisten tyotaisteluiden rajoittamisessa on
kansallista lilkkkumavaraa, jonka nojalla on mahdollista toteuttaa nyt ehdotettavat rajoitukset
poliittisen tyotaisteluoikeuden kaytolle. Kyse on kohtuulliseksi arvioitavista ajallisista rajoituksista,
ei poliittisten tyotaisteluoikeuden kieltamisesta kokonaan. ILOn valvontakaytannén mukaisesti
mahdollistetaan edelleen tyontekijoiden yhdistysten rauhanomaiset mielenosoitukset. Niita
voidaan edelleen my0s toteuttaa tyonseisauksina ja varsin pitkakestoisina. Suomen
tyomarkkinakaytannoissa poliittisten tyotaisteluiden rajaaminen korkeintaan yhden vuorokauden
pituisiksi on myos aiemmin ollut tavanomaista.

Kommentti: Tuntuu todella oudolta, etta hallituksen esityksessa ei ainakaan tassa kohdin
kasitella perusoikeuksien nakdkulmasta lakiin sisaltyvaa kieltoa ryhtya uudelleen
tyonseisaukseen saman asian johdosta (ns. toistamis- tai jatkamiskielto). Juuri tdma asia on
poliittisten tyotaistelujen kohdalla perusoikeuksien kannalta ongelmallisin.

Poliittista tyotaistelua ei saa hallituksen esityksen mukaan toimeenpanna, jos silla
tosiasiallisesti jatketaan aikaisemmin jarjestettya poliittista tyotaistelua. Poliittisen tyotaistelun
yhteydessa jatkamiskielto samasta asiasta on yleisesti muotoiltu ja huonosti harkittu. Olisi
pitanyt sdddelld vain kiellon kiertédminen. Sddanndsten kiertamiskielto on yleinen oikeudellinen
sdanto ja sitd sovelletaan tuomioistuimissa ilman nimenomaista normiakin.

Jatkamiskielto ei mielestani tayta perusoikeuksien rajoitusedellytysten mukaisia
tarkkarajaisuusvaatimuksia. On hyvin epaselvaa, milloin kysymys olisi tulkinnallisesti uudesta
poliittisesta tyotaistelusta ja milloin aiemman jatkamisesta. Sitdkaan ei ole mahdollista tietds,
kuinka pitka kyseinen kielto ajallisesti on. Esityksessa ei ole kasitelty tatd ehdotuksen osaa
mydskadn kansainvalisten sopimusten kannalta.

Kansainvalisen sdaantelyn kannalta erityisen ongelmallinen on my6s ns. pysyva
tyorauhavelvollisuus sopimuksettoman kauden aikana. Myoskadan tata ei kasitella
perusoikeusjaksossa kansainvalisen saantelyn nakokulmasta.

Kyseinen uudistus tarkoittaa tyoriitojen sovittelulailla toteutettua poliittisten tydnseisausten
osalta ns. pysyvan tyorauhavelvollisuuden sdaatamista lahes samanlaiseksi, kuin mika se on talla
hetkellad virkamiesten ja viranhaltijoiden kohdalla. Jalkimmaisiltd ndma on kokonaan kielletty.
Tallainen "lahes rinnastaminen” tyontekijoiden ja julkisessa tehtavassa olevien valilla
tilanteessa, jossa tydrauhavelvollisuutta ei ole, suurella todennakoisyydelld ei vastaa
kansainvalisten sopimusten tydntekijoille turvaamaa tyotaisteluoikeutta. Tyoriitojen
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sovittelulakiin ehdotetut lisdykset poistamalla myos seuraamusjdrjestelma sailyisi nykyiselldan,
eika syntyisi uutta hyvitysseuraamusta.

Olen talla hetkella vakuuttunut siita, etta tyoriitojen sovittelulakiin tehdyt lisdaykset
katsottaisiin ILO:n valvontakdytannossa kansainvalisten sopimusten vastaisiksi. Ongelmana on
talta osin se, ettd uudistus toteutetaan yleisend. Talla hetkelld vastaavaan lopputulokseen on
paadytty oikeuskaytannossa yksittaistapauksellisesti. Jalkimmainen tapa ei ILO:n
valvontakaytannon perusteella rinnastune vakavuudeltaan tyotaisteluoikeuden ydinalueeseen
puuttuvaan yleiseen lakiin. Poliittisten tyonseisausten osalta lisdysten mukaiset rajoitukset
koskisivat myds tyoelamdsidonnaisia poliittisia lakkoja ja ne merkitsevat mielestani olennaista
tyotaisteluvapauden rajoittamista aikana, jolloin ei ole tydehtosopimukseen liittyva
tyorauhavelvollisuus voimassa. Ne puuttuvat siten tyotaisteluvapauden olennaisimpaan osaan
eli oikeuteen ryhtya tyotaistelutoimenpiteeseen silloin, kun tyérauhaa ei tyotaisteluoikeuden
paasaannoén mukaan ole.

2.4. Seuraamusjdrjestelmaa koskevat ehdotukset (HE s. 105-108)

Seuraamusjarjestelman ankaroittamisen tarkoituksena on tehostaa laissa sdadetyn
tyorauhavelvollisuuden noudattamista nykyisen seuraamustason ja seuraamusjarjestelman
osoittauduttua riittdamattomaksi.

(...)
Rajoitusten hyvdksyttédvyys (HE s. 106-107)
HE:

Hyvityssakkojen enimmaismaéaran korottamisella on hyvaksyttava ja painava yhteiskunnallinen
tarve. Tyoehtosopimuslain mukaisesti tuomittavien hyvityssakkojen maara on vakiintunut
padsaantodisesti muutamiin tuhansiin euroihin, ja enimmdismaaraa lahella olevia hyvityssakkoja on
tuomittu harvoin. Nykyinen hyvityssakkojen taso ei ole ollut riittdva ehkdisemaan
tyorauhavelvollisuuden vastaisia tyotaisteluita eikd se ole kohtuullisessa suhteessa tallaisista
tyotaisteluista aiheutuneisiin vahinkoihin. Hyvityssakkojen korottamiselle arvioidaan olevan
perustuslain 15 §:n nakokulmasta hyvaksyttava tarve ennalta ehkaista tyorauhavelvollisuuden
vastaisia tyoOtaisteluita.

Kommentti: Esityksessa ei kasitella lievempana vaihtoehtona sit4, olisiko mahdollista saada
hyvityssakkokadytantoa sellaiseksi, etta niitd maarattaisiin kayttdaen hyddyksi koko kdytdssa
olevaa hyvityssakkopotentiaalia (maksimi nyt noin 32000 euroa). Hyvityssakkojen suuruutta ei
arvioida keskeisesti tyotaisteluista aiheutuvien vahinkojen perusteella. Hyvityssakkoon
tuomittaessa on tydehtosopimuslain mukaan otettava huomioon kaikki esiin tulleet
asianhaarat, kuten vahingon suuruus, syyllisyyden maara, toisen osapuolen rikkomukseen
mahdollisesti antama aihe ja yhdistyksen tai yrityksen koko. Erityisesta syysta voidaan
hyvityssakko jattaa tuomitsematta. Uudistuksessa kyse on merkittavasta hyvityssakkojen
maksimin nostamisesta (noin viisinkertaiseksi aikaisempaan maksimiin verrattuna). Milla
perustellaan ndin suurta maksimin nostamista, jaa epaselvaksi. Tyotaisteluoikeuden
tosiasiallinen sisalto riippuu merkittavalla tavalla suoraan tuomittavan hyvityssakon
suuruudesta. Tassa vaiheessa ei ole tietoa siitd, kuinka suuriksi hyvityssakot tulisivat uudessa
jarjestelmassa nousemaan. Joka tapauksessa on selvaa, etta suurella maksimilla ja myo6s
minimilld, josta toisin voidaan erityisista syista poiketa, on tarkoitus merkittavalla tavalla



vaikuttaa tyotaisteluoikeuden kdyttamiseen varsinkin myotatunto- ja poliittisten tyotaistelujen

yhteydessa mutta myos yleisemmin. Korkea hyvityssakon maara yhdistettyna
tulkinnanvaraisiin ty6taisteluoikeuden edellytyksiin myotatuntotyotaistelujen ja poliittisten

tyotaistelujen yhteydessa suurella todennakoisyydella merkitsee huomattavaa rajoitusta myos

mahdollisesti laillisten tuki- ja poliittisten tyotaistelujen toimeenpanemiselle.

Poliittisten tyotaisteluiden enimmaiskeston rajoittaminen jadisi merkityksettomaksi, ellei sen
rikkomisesta saddettdisi seuraamusta. Pitkdkestoiset poliittiset tyotaistelut voivat
tyérauhavelvollisuuden ulkopuolellakin heikentda suhteettomasti perustuslaissa turvatun
omaisuuden suojan ja elinkeinovapauden toteutumista, aiheuttaa vahinkoa sivullisille ja
mahdollisesti estdd myos yhteiskunnan toiminnan kannalta olennaisten palveluiden toiminnan.

Kommentti: Molemmat perustelujen virkkeet ovat notorisia. Ongelma tdssa tilanteessa on
ennemmin se, ettd kun poliittisen tyonseisauksen laillinen kestoaika on lyhyt, sen laillisen
toteuttamisen edellytykset on esitetty erittdin tulkinnallisesti ja on olemassa jatkamiskielto,
onko maksimissaan 150000 ja minimissdan padasaanndon mukaan 10000 euron seuraamus
oikeasuhtainen.

Edella tarkoitettu vahintdan 10 000 ja enintddn 150 000 euron hyvityssakko tai -seuraamus
voitaisiin tuomita vain oikeushenkilon eli l[ainvastaisen ty6taistelun toimeenpanevan
tyontekijoiden tai tydnantajien yhdistyksen tai tydnantajan maksettavaksi.

My0s tyontekijalle asetettavan hyvitysseuraamuksen arvioidaan olevan hyvaksyttava ja painavan

yhteiskunnallisen tarpeen vaatima perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan kannalta. Voimassa

olevassa lainsdaadanndssa ei ole kielletty tyontekijaa jatkamasta tuomioistuimen lainvastaiseksi
toteamaan tyonseisaukseen osallistumista. Seuraamuksella tehostetun kiellon arvioidaan olevan
perusteltu lainvastaisten tyotaisteluiden ehkaisemiseksi ja lainvastaisista tyotaisteluista vahinkoa
karsivien tyonantajien oikeussuojan toteutumisen turvaamiseksi.

Kommentti: Talta osin hyvaksyttavyyden esitetyt perusteet ovat puutteelliset. Kysymyshan on
siitd, ettd jos jasen ryhtyy kyseiseen toimenpiteeseen jarjestopadtoksen perusteella, onko
hyvaksyttavaa asettaa myos yksilolle oma seuraamus. Kyseinen seuraamus maaraytyy
ehdotuksen mukaan tydsopimuslain perusteella. Hallituksen esitys ei tdltd osin mitenkdan
huomioi kollektiivisen tydoikeuden arviointiperusteita vaan siirtaa osan kollektiivisen
toiminnan arvioinnista yksilosopimustasolle. Mikd on tdman ratkaisun hyvaksyttavyys

perusoikeuksien tarkastelun yhteydessa, jaa taysin kasittelematta. Tassa kohdin vaikuttaa silt3,

ettd kyseista hyvaksyttavyytta ei osattu perustella ja asia siksi jatettiin kasittelematta.

Sanna Marinin hallituksen esityksessa laiksi valttamattéman terveydenhuollon ja kotihoidon
turvaamisesta tyotaistelun aikana esitettiin jarjestolle maarattavan uhkasakon ohella
henkilokohtaista uhkasakkovastuuta myos yksittaiselle tyontekijalle (ks. HE 130/2022 vp. 5.45
s). Lain kasittelyn yhteydessa tybelama- ja tasa-arvovaliokunta kiinnitti lausunnossaan (s. 4)
huomiota siihen, etta lakiehdotus sisaltaa jarjestdlle maarattavan uhkasakon ohella myos
yksittdiseen tydntekijaan kohdistuvan uhkasakkotehosteen. Valiokunta totesi, ettd Suomen
tyooikeudessa keskeisend lahtokohtana on pidetty sitd, etta tyotaistelun seurauksista vastuun
kantaa tyotaisteluun ryhtynyt jarjesto, eivat sen henkil6jasenet eli tyontekijat. Sosiaali- ja
terveysvaliokunta yhtyi tahan kasitykseen ja piti tarkoituksenmukaisena, ettd vastuun
tyotaistelun seurauksista kantaa tyotaisteluun ryhtynyt jarjestd (StVM 14/2022 vp.s. 14.).
Eduskunta hyvaksyi sitten tdman poistamisehdotuksen. Periaate on myos vakiintunut
oikeuskaytdannossa (KKO 2010:93).
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Kun tadssa kohdin esityksessa kasitelladan ehdotuksen hyvaksyttavyytta, ehdotus on taysin
vastoin sitd, mita meilld on pidetty hyvaksyttavana. Ainoastaan hallituksen esitys on nyt tata
mieltd, mutta eduskuntakin on aikaisemmin ollut toista mielta. Hyvaksyttavyys ei ole kasite,
jonka jokainen hallitus voi esittaa omalla tavallaan. Hyvaksyttavyys on objektiviinen kriteeri
eika hyvaksyttavyytta ole mahdollista ymmartaa vain oman paan mukaan.

Perustuslain rajoituskriteerien mukaan taman uudistuksen tulisi olla myds valttamaton.
Hallituksen esitys koskee tilanteita, joissa tyontekijayhdistyksen tyotaistelua jatketaan
tuomioistuimen todettua sen lainvastaiseksi. Tallaisia tyotaisteluita meilld esiintyy Suomessa
hyvin harvoin, mutta vuosien varrelta on olemassa muutamia esimerkkeja siita, etta
laittomaksi tuomittua tyotaistelua on tydntekijayhdistyksen toimesta jatkettu myos
tyotuomioistuimen tuomion jalkeen. Talloin tydtuomioistuin on nopeassa aikataulussa voinut
tuomita uuteen hyvityssakkoseuraamukseen. Myds jatkossa tulee naissa tilanteissa olemaan
mahdollista langettaa useita hyvityssakkotuomioita perdkkain. Oletettavasti hallituksen
esittdma yhdistyksille tuomittavien hyvityssakkojen merkittava korottaminen tulee
vaikuttamaan ennaltaehkaisevasti tallaisiin ”jatkotyotaisteluihin”.

Nain ollen ei ole todellista tarvetta tallaiseen lain muutokseen, johon liittyy myo6s vakavia
oikeussystemaattisia ja oikeuspoliittisia ongelmia. Erityisen kyseenalaista on vaittaa, etta
tyontekijalle asetettavan hyvityssakkoseuraamuksen arvioidaan olevan hyvaksyttavan ja
painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan
kannalta (HE 12/2024 s. 106). liman tatakin seuraamusta laittomasta tyotaistelusta tuomittu
yhdistys on hyvityssakon uhalla velvollinen valvomaan, etta tyérauhavelvollisuus taytetaan ja
ettd sen jasenet noudattavat tydrauhaa.

Rajoitusten oikeasuhtaisuus (HE s. 107)
HE:

Ehdotusten arvioidaan tayttavan perusoikeusrajoitukselta edellytettavan suhteellisuuden ja
valttamattomyyden vaatimukset. Tyérauhavelvollisuus seka ehdotetut tyotaisteluoikeuden
rajoitukset jadisivat merkityksettomiksi, jos niiden rikkomisesta ei olisi tehokasta sanktiota.
Tavoitteita perustuslaissa turvatun omaisuuden suojaamisesta seka siihen kytkeytyvan
tyonantajan direktio-oikeuden ja tyérauhavelvollisuuden noudattamisesta ei ole saavutettavissa
ammattiyhdistystoimintaan tai tyontekijan tyotaisteluoikeuteen vihemman puuttuvin keinoin.

Kommentti: Tassa nakyy selvasti hallituksen esityksen perustelujen yksipuolisuus. Hallituksen
esityksessa esitetdan viisinkertainen korostus aikaisempaan maksimiin. Poliittisesti voidaan olla
sitd mieltd, kuin mitd perusteluissa todetaan. Tassa kohdin pitaisi olla kuitenkin kyse
perusoikeudellisesta arvioinnista. Jos esimerkiksi maksimin korotus olisi ollut vain
kolminkertainen, eiké sekin olisi voitu perustella samalla tavoin. Oikeasuhtaisuuden perustelun
tulisi koske sita, miksi on valttamatonta tehda viisinkertainen korotus maksimiin! Sekin tulee
perustella, miksi viisinkertaista pienempi korotus ei ole oikeasuhtainen.

Rajoitukset eivat myodskdaan mene pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen
taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan.
Tyo6taistelun kohteeksi joutuville ja tydehtosopimuksiin sitoutuessaan tyérauhaa ostaneille
yrityksille voi aiheutua tyérauhavelvollisuutta rikkovasta tyotaistelusta huomattavasti
mittavampaakin taloudellista vahinkoa kuin ehdotettu hyvitysseuraamuksen enimmaismaara.
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Hyvitysta maarattaessa otettaisiin huomioon kaikki esiin tulleet seikat, kuten vahingon suuruus,
syyllisyyden maara, toisen osapuolen rikkomukseen mahdollisesti antama aihe ja yhdistyksen tai
yrityksen koko. Tuomioistuin mitoittaisi hyvitysseuraamuksen oikeasuhtaiseksi myos tyotaistelun
jarjestdjan olosuhteet huomioiden. Hyvitysseuraamuksia olisi lisdksi erityisesta syysta
mahdollisuus kohtuullistaa tai jattaa ne tuomitsematta.

Kommentti: Rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuuteen vedotaan,
mutta mitaan ei kerrota siita, mitd tama painavuus konkreettisesti on. Kuinka painava se on
suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan? Tyotaistelusta aiheutuvien taloudellisten vahinkojen
suuruus tassakin perustelussa nayttaa ylikorostuvan, vaikka heti peraan viitataan laissa
mainittuihin kaikkiin hyvityssakon suuruuteen vaikuttaviin seikkoihin.

Oikeusturvajérjestelyt ja kansainviiliset velvoitteet (HE s. 107-108)
HE:

Ehdotuksella turvattaisiin riittdvat oikeusturvajarjestelyt. Tyérauhavelvollisuuden ulkopuolella
hyvitysvaatimukset kasiteltaisiin yleisessa tuomioistuimessa ja tyérauhavelvollisuuden piirissa
tyotuomioistuimessa.

Kommentti: On valitettavaa ja esityksen perusteluille kuvaavaa, etta tassa kohdin ei kasitella
lainkaan kahden oikeuspaikan ongelmallisuutta. Kahden oikeuspaikan mahdollisuuteen liittyy
lukuisia ongelmia, koska samaa tyotaistelua koskevat riita-asiat hajautetaan kahdelle eri
tuomioistuimille (jopa tuomioistuinlinjoille). Yhdistys joutuu vastaamaan tyotaistelusta
ty6tuomioistuimessa, sen jasenet vastaisivat samasta tyotaistelusta yleisessa tuomioistuimessa
(joskus jopa useassa eri alioikeudessa). Tydtuomioistuimessa asia kasitellaan kiireellisesti ja
saadaan lopullinen lainvoimainen tuomio varsin pian, mika ei ole pelkdstaan yleisen edun, vaan
myos keskeisesti tydnantajien edun mukaista. Tyétuomioistuimessa selvitetdan myos
tuoreeltaan tyotaistelun kulku ja tosiasialliset tapahtumat. Tydsopimuslain riidat kdsitellaan
yleisissa tuomioistuimissa ja tuomion saaminen riitaisessa asiassa kestaa pitkaan.

Hallituksen esityksessa naytetadn oletettavan, ettd 200 euron hyvityksen tuomitsemiseen
liittyva tuomioistuimen tuomio -edellytys johtaisi siihen, etta hyvitysvaatimuksen
toteuttamiseen ei liittyisi tulkinnallisia ongelmia. Tosiasiassa tyotaistelutilanteiden
paattamiseen liittyy usein eri tyontekijoiden osalta epaselvyystekijoitd: Tuomitun yhdistyksen
jasenista jotkut saattavat jattaa palaamatta toihin tyotaistelun jalkeen muista yksilokohtaisista
syista kuin tyotaistelun jatkamisen vuoksi (esim. sairauden vuoksi tai akillisesti sairastuneiden
Iaheisten hoitamiseksi). llmoitus siitd, etta tyotaistelu on tuomittu laittomaksi, saattaa
saavuttaa eri henkil6t eri aikoina. Tyonantaja taas voisi pitda tyotaistelun paattamistilanteessa
tyontekijoiden yksil6llisia tarpeita ja poikkeamia tyotaistelutoimien verhottuna jatkumisena.
Hallituksen esitys lahtee siitd, ettd joko tyontekija jatkaa tyotaistelua tai ei. Voisiko esim. viiden
minuutin myéhastyminen tyotaistelun lopettamisessa johtaa 200 euron hyvitykseen?

Oikeuspoliittisesti ollaan viime vuosina yleisesti pyritty valttamaan sita, etta kuormitetaan
oikeuslaitosta sellaisilla uudentyyppisilla oikeudenkadynneilld, jossa riidan kohteena oleva
intressi on hyvin pieni. Pyrkimyksena on painvastoin siirtaa tallaiset riidat pois kalliista
tuomioistuinmenettelysta. Rangaistusluonteisen 200 euron hyvitysmaksuriidan kasittely ei tata
taustaa vasten sovellu yleiseen tuomioistuimeen.
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Asiaan liittyy myos merkittdvia oikeusturvaongelmia. Suomen tyéoikeudessa ja
tyosopimusoikeudessa tunnustetaan tyonantajan tulkintaetuoikeus. Tama tulkintaetuoikeus
johtaa kaytannossa siihen, etta tydnantaja yksipuolisesti voi toteuttaa 200 euron
hyvitysvaatimuksensa kuittaamalla taman summan tyontekijille maksettavasta palkasta tai
palkoista

Tyontekijan osallistuminen ammattiliiton toimeenpanemaan lainvastaiseen
tyotaistelutoimenpiteeseen ei jatkossakaan olisi sallittu tydsopimuksen pdattamisperuste eika
osallistumisesta seuraisi tyontekijalle tydsopimuslain mukaista vahingonkorvausvelvollisuutta.
Tyontekijalle asetettava hyvitysseuraamus on maaraltdan verrattain vahdinen ottaen huomioon
taustalla olevat perusoikeusintressit seka se, ettd seuraamus johtuisi tuomioistuimen
lainvastaiseksi toteaman tyonseisauksen jatkamisesta. Seuraamus olisi mahdollinen vain silloin,
jos tyontekija on jatkanut tyonseisaukseen osallistumista saatuaan tyonantajaltaan tiedon
tuomioistuimen aikaisemmasta tuomiosta. Tyontekijan seuraamusmaksun osalta huolehdittaisiin
riittavista oikeusturvajarjestelyista. Jos tyontekija kiistaisi hyvityksen, olisi tydbnantajan vaadittava
hyvitysta kanteella yleisessa tuomioistuimessa.

Kommentti: Tassakin nakyy se, ettd hallituksen esityksessa ei nosteta tai ei haluta nostaa esille
jarjestelyn ongelmia. Tilanne kerrotaan hallituksen tavoitteiden kannalta ns. parhain pain.

Kansainvaliset tyotaisteluoikeutta turvaavat sopimukset eivdat anna suojaa lainvastaisista
tyotaisteluista asetettavilta kohtuullisilta seurauksilta. Seuraamuksia koskevat ehdotukset eivat
ole ristiriidassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. ILOn
yhdistymisvapauskomitea on pitanyt tarkedna, etteivat ammattiyhdistyksille ja lakkoon
osallistuneille tyontekijoille maarattavat seuraamukset saa olla suhteettomia tehtyjen
rikkomusten vakavuuteen ndahden. ILOn yhdistymisvapauskomitean kdytanté huomioiden
lainvastaisesta tyotaistelusta maarattava hyvityssakko ei saa olla maaraltaan sellainen, etta
todennadkdisesti johtaisi ammattiyhdistyksen hajoamiseen ja siten ammattiyhdistystoiminnan
estymiseen.

Kommentti: Jarjestdn ja jasenen vadlinen suhde ei koske vain seuraamusten suuruuden
suhteettomuutta, vaan kyse on yleisesta jarjestd vastaa laittomuudesta —periaatteesta.
Suhteettomuus koskee ensi sijassa sita, kenen kuuluu vastata laittomasta
jarjestotoimenpiteesta, pelkdstddn jarjeston vai seka jarjeston ettd jasenen (yksilon). Kun
hallituksen esityksessa jarjesto vastaa —periaate on todettu ja sitd noudatetaan tydsopimuksen
irtisanomista koskevassa yhteydessd, samaa periaatetta ei noudateta tydsopimuslakiin
lisattavassa hyvitysvastuusaannoksessa. Jos tallainen yksilovastuu otetaan hyvityksena lakiin,
se merkitsee sitd, ettd tdma teko katsotaan myos sopimusrikkomukseksi. Tama
sopimusrikkomus heijastuu myos irtisanomistilanteisiin ja se kiistatta toimii yhtena perusteena
arvioitaessa irtisanomiskynnyksen ylittymista.

Ehdotuksen mukaan hyvityssakon saisi erityisesta syysta kohtuullistaa tai jattaa se kokonaan
tuomitsematta. Erityisena syyna voitaisiin pitdd muun muassa sita, ettda vahimmaismaaran
suuruinen hyvityssakko vaarantaisi yhdistyksen toiminnan jatkuvuuden. Ammattiliittojen
toimintaedellytyksia turvaisi myos se, etta hyvityssakko maarattaisiin jatkossakin
vahingonkorvauksen sijasta, ellei tydehtosopimuksessa ole toisin sovittu. Aiheutunut
taloudellinen vahinko ei siis padsaantoisesti voisi tulla korvattavaksi tdysimaaraisesti, vaan
rajoittuisi hyvityssakon enimmaismaaraan.

Kommentti: Jos erityisen syyna pitda ndyttaa, etta esimerkiksi vahimmaismaaran suuruinen
hyvityssakko vaarantaisi yhdistyksen toiminnan jatkuvuuden, tama tieto tyonantajalle
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kerrottuna voi johtaa arvaamattomiin seuraamuksiin. Tydnantaja tietaisi, ettd yhdistys on
lahes vararikossa, jota tietoa tydnantaja voisi toiminnassaan hyddyntaa. Muutenkin tallaisen
nayttovelvollisuuden ottaminen hyvityssakon maaradamisessa osaksi oikeudenkdyntia on
epatarkoituksenmukaista ja ammattiyhdistysten ja tydnantajajarjestojen valisissa suhteissa
jopa arkaluonteista. Hallituksen esityksen viimeisen virkkeen kanta on vaara. Koska
hyvityssakon maaraan vaikuttavat muutkin seikat kuin vain aiheutuneen vahingon maara, ei
aiheutunut vahinko voi yksindan johtaa hyvityssakon enimmaismaaran tuomitsemiseen.

Tyontekijalle asetettavaa hyvitysseuraamusta ei voida pitda suhteettomana ottaen huomioon sen
verrattain vahdinen maara, tydtuomioistuimen toteama lainvastaisuus ja tyontekijalta
edellytettava tietoisuus tasta.

Kommentti: Pelkdstdaan nailla seikoilla ei voida suhteettomuutta arvioida. Yleisella tasolla nama
seikat tosi ovat esilld, mutta jokaiseen edelld mainituista seikoista liittyy ndakokohtia ns.
puoleen ja toiseen.

2.5. Taannehtiva puuttuminen tydehtosopimuksiin (HE s. 108-110)
HE:

(...) Poliittisia tyotaisteluita ja myotatuntotyotaisteluita koskevan sdantelyn seka lainvastaisten
tyotaisteluiden seuraamusjarjestelman ankaroittamista koskevien ehdotusten ehdotetaan
tulemaan voimaan siten, etta lainsdadanto tulisi koskemaan myo6s voimassa olevia
tyoehtosopimuksia kesken tydehtosopimuskauden. Ehdotusta on tasta syysta arvioitava
perustuslain 15 §:ssa turvatun sopimusten pysyvyyden rajoittamisen edellytysten kannalta.

Ehdotuksella ei kuitenkaan puututtaisi voimassa olevissa tydehtosopimuksissa nimenomaisesti
sovittuihin ennakkoilmoitusaikoja koskeviin maarayksiin. Endotuksella ei puututtaisi myoskaan
voimassa olevien tydehtosopimusten tydrauhalausekkeisiin, joilla on sovittu ehdotettua
lainsdadantoa laajemmista rajoituksista myodtatunto- tai poliittisten tyotaisteluiden
toimeenpanolle tydehtosopimuskauden aikana. Ehdotettujen siirtym&saanndsten arvioidaan
olevan perusteltuja sopimusten pysyvyyden turvaamiseksi.

Kommentti: Yllattavasti tuodaan esille puuttumiselta suojattuina vain tyérauhalausekkeet,
jotka ovat ankarampia kuin nyt ehdotetut rajoitukset. Taman hallituksen ohjelman
kannaltahan téllaisiin tydrauhalausekkeisiin ei tietenkddn puututa. Siis tyérauhalausekkeisiin
osin ei puututa, osin puututaan. Yleensa tyorauhasopimuksissa, jotka ovat osa
tydehtosopimusta, tai tydehtosopimuksen tyérauhalausekkeissa on mahdollista sopia seka
ennakkoilmoitusajoista ettd tyorauhan ulottuvuudesta osapuolten valilla. Naitd sopimuksia tai
ehtoja lienee kaikissa tydehtosopimuksissa ja kyseinen sopiminen on osa perinteista
kansainvalisissa sopimuksissa lausuttua tydehtosopimusautonomiaa, jota valtiovallan tulee
edistda eika estaa.

Tybehtosopimukseen tydehtosopimuslailla liitetyn tyérauhavelvollisuuden laajentaminen
koskemaan myotatuntotyotaisteluihin ja poliittisiin tyotaisteluihin ryhtymista tydehtosopimuksen
voimassa ollessa tarkoittaa uusien lakisaateisten vaikutusten liittamista tydehtosopimukseen, jolla
on ty6nantajia ja tyontekijoita sitovasti sovittu naiden oikeuksista ja velvollisuuksista.
Tybehtosopimusosapuolet eivat ole voineet varautua tallaisiin vaikutuksiin solmiessaan
sopimuksen. Tyérauhavelvollisuuden sisalté on vakiintunut ja pysynyt lainsddadannossa
muuttumattomana vuosikymmenia. Siihen ei ole voitu odottaa muutoksia tyéehtosopimuksia
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solmittaessa samalla tavoin kuin tyésopimussuhteeseen voidaan odottaa tydlainsdaadannon
jatkuvasti kehittyessa.

Kommentti: Vaikka ei ole tydehtosopimusosapuolten toimesta voitu varautua eikd odottaa
tallaisia muutoksia, voimaantuloaika voidaan kiistatta ilmoittaa. Laissa ei kuitenkaan tule
todeta mitdan sen vaikutuksesta voimassa oleviin tydehtosopimuksiin. Tyoehto- ja
vhdistysautonomian mukaisesti jarjestot sitten aikanaan paattavat / sopivat, miten
tyérauhaehdot mahdollisesti muutetaan. Tdma on tydehtosopimusautonomian ydinsisaltoa.

Tyontekijoiden yhdistysten tai tyontekijoiden kannalta myoétatunto- ja poliittisia tyotaisteluita
koskevissa ehdotuksissa ei kuitenkaan ole kyse tyosuhteen ehtoihin vaikuttavien
tyoehtosopimukseen sisaltyvien taloudellisten elementtien ja tydehtosopimukseen perustuvan
taloudellisen aseman muuttumisesta. Mydskdaan mahdollisuudet vaikuttaa omaan tyénantajaan
omien taloudellisten etujen osalta eivdat muuttuisi ehdotettavan lainsdadannon johdosta. Kyse ei
ole muutoksista ansaittuihin tai tydehtosopimuksen perusteella odotettavissa oleviin taloudellisiin
etuuksiin.

Kommentti: Oikein tdmakin, mutta talla ei ole mitddan merkitysta arvioitaessa
tybehtosopimuksen tyérauhalausekkeita, koska ne ovat itsessaan tarkea osa
tyoehtosopimusta. On vaarin vaittaa, ettd tydrauhaehdot olisivat jotenkin vahapatoisia
tyoehtosopimuksen osia.

Toisaalta ehdotettavat tyoehtosopimuksiin liitettavat uudet rajoitukset tarkoittavat samalla
perusoikeuksien rajoituksia. Perusoikeusrajoitukset eli tyotaisteluoikeuden rajoitukset seuraavat
suoraan lain nojalla tybehtosopimuksesta. Rajoitusten voidaan katsoa koskevan
tyotaisteluoikeuden reuna-alueelle sijoittuvien oikeuksien rajoittamista eika rajoituksilla puututa
tyotaisteluoikeuden ydinalueelle. Uudet sddnndkset heikentdvat tydehtosopimuksiin sidottujen
tyontekijoiden yhdistysten ja nadiden jasenten oikeusasemaa kesken tydehtosopimuskauden
rajoittaen mahdollisuuksia ryhtya myotatunto- ja poliittiseen tyotaisteluun.

Kommentti: Tama asia kuuluu kyseisen tyéehtosopimuksen tehneiden osapuolten
sopimusautonomiaan keskeisena osana. Valtiovallan ei tule muuttaa tydehtosopimusten
sisaltoa pakkomaarayksella. Lain voimaantuloajankohdan maardaminen kuuluu lainsaatajan
toimivaltaan, mutta asiassa voidaan perustellusti menetella tallakin kertaa samoin kuin aina on
menetelty, kun on tehty tyérauhavelvollisuutta koskevia muutoksia tydehtosopimuslakiin.

Vuoden 1946 tydehtosopimuslaissa oli seuraava yksinkertainen voimaantulosaannds: Tama
laki tulee voimaan 1 pdivana heindkuuta 1946, ja sillda kumotaan 22 pdivana maaliskuuta 1924
annettu tydehtosopimuslaki (88/24). Vuoden 1946 lain tyérauhavelvollisuutta koskevien
muutossdaadosten voimaantulo ja soveltaminen on vuorostaan todettu seuraavasti:
”7.9.1984/660: Tama laki tulee voimaan 1 paivana tammikuuta 1985. Ennen tdman lain
voimaantuloa tapahtuneeseen tydehtosopimuksen maarayksen rikkomiseen ja
tyotaistelutoimenpiteeseen sovelletaan aikaisempaa lakia.” Samalla tavoin on voimaantulo
saadetty tydrauhavelvollisuuteen vaikuttaneessa uudistuksessa 6.6.1986/424. Yhdessakadan
uudistuksessa ei meilld aikaisemmin ole otettu samanlaista kantaa jarjestojen valisiin
tyorauhasopimuksiin kuin mita nyt esitetaan.

Toisaalta laajennuksilla ei voida katsoa olevan erityisen suurta merkitysta
sopimuskokonaisuudessa, koska rajoitukset eivat koske varsinaisesti tydnantaja- ja
tyontekijapuolten neuvottelutasapainoa. Ehdotetuilla poliittisten ja myotatuntotyotaisteluiden
rajoituksilla ei ole suoranaisesti taloudellista merkitysta tyontekijoiden yhdistyksille tai
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tyontekijoille eivatka ne vaikuta suoranaisesti niiden taloudelliseen asemaan vaan
vaikutusmahdollisuuksiin suhteessa muihin kuin omaan tyénantajaan. Poliittisilla tyotaisteluilla
voidaan tavoitella vaikutuksia tyontekijoiden taloudelliseen asemaan vaikuttavaan
paatoksentekoon, mutta yhteys taloudelliseen asemaan on huomattavasti etdaisempi kuin
varsinaisella tyotaistelulla.

Kommentti: Tamakin on sindnsa totta, mutta tdma ei ole mikaan peruste puuttua
taannehtivasti tehtyihin sopimuksiin. Jos nailla tyorauhan laajennuksilla ei ole erityisen suurta
merkitystd, miksi ne pitaa saattaa voimaan heti ja kumota toisenlaiset tydehtosopimuksen
maadraykset. Eiko hallituksen esityksen toteamus tarkoita ennemmin sitd, etta asia perustellusti
voidaan jattaa tybehtosopimuksen sopijapuolten paatantavaltaan.

Tyontekijoiden osalta ei ole kyse tyosuhteeseen liittyvista tai ansaituista taloudellisista etuuksista
ja niiden suojasta, koska tyotaisteluoikeuden rajoitukset liittyvat vaikuttamiseen muuhun kuin
oman tyonantajan toimintaan. Taloudellista merkitystda muutoksilla on ldhinna niihin liitettavien
seuraamusten vuoksi. Naista syista ei ehdotusten ulottamisella koskemaan myds voimassa olevia
tydehtosopimuksia arvioida olevan kohtuuttomasti sopimusosapuolten asemaa heikentavaa
vaikutusta.

Kommentti: Tamakaan peruste ei perustele taannehtivaa puuttumista. Sita ei voida perustella
seikoilla, jotka esityksen mukaankin ovat vahaisia.

Tyontekijoiden ja tyonantajien sekd ndiden yhdistysten yhdenvertaisen kohtelun nakékulmasta on
perusteltua, etta rajoitukset tulevat samanaikaisesti voimaan. Edelld kuvatulla tavalla rajoituksilla
turvataan muiden etuja ja oikeuksia, jotka perustelevat myds mahdollisimman nopeaa
voimaantuloa ja siten my0s soveltamista voimassa oleviin tydehtosopimuksiin perustuvaan
tyérauhavelvollisuuteen.

Kommentti: On vaikea nahda, ettd tamakaan olisi peruste taannehtivalle puuttumiselle.
Taannehtivan puuttumisen yksi ja jopa todennakoéinen vaikutus voisi olla se, etta talloin tullaan
samalla irtisanomaan tyoehtosopimukset kokonaisuudessaan.

Voimaantuloa ja siirtymasaannoksia koskevien ehdotusten arvioidaan edelld mainituilla
perusteilla olevan sopusoinnussa perustuslain 15 §:ssd suojatun sopimusten pysyvyyden kanssa.

Kommentti: Ei ndin voida todeta. Useimmat edelld kasitellyt perustelukappaleet koskevat vain
sita tilannetta, etta sovelletaanko uuden lain mukaisia tyotaisteluoikeuden rajoituksia heti
voimaantuloshetkesta. Talta osin hallituksen esityksen ratkaisu on: sovelletaan heti. Toinen
kysymys on se, miten nama uudet sddanndkset vaikuttavat tydnantaja- ja tyontekijdjarjestdjen
tyorauhasopimuksiin.

On todella ongelmallista tydehtosopimusosapuolten perustuslaissa turvatun
sopimusautonomian kannalta, ettd tyérauhalainsdddannén muutokset syrjayttavat
toisenlaiset talla hetkella voimassa olevat tes- tai sopimusmaaraykset tyérauhasta.
Valtiovallan tulisi kansainvalisten sopimusten mukaan edistaa
tyoehtosopimusosapuolten sopimustoimintaa. Voimaantulosdadannds on vastakkainen
talle kansainvalisten sopimusten yleisesti hyviksytylle Iahtokohdalle,

Talla hetkella tyorauhasta on voitu ottaa tarkempia maarayksia tydehtosopimuksiin,
mutta esim. absoluuttisten tyérauhalausekkeiden sitovuus ilmenee Idhinna inter
partes, ja sen sitovuus suhteessa sopijapuolten ulkopuolisiin tahoihin muutoin on ollut
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kyseenalaista (tai sitd ei ole). Lakiesityksessa ei ole mainittu, ettd kyseessa olisi
enimmaispakottavaa saantelya, mika olisi valttamatonta, jotta kyseisesta
perusperiaatteesta voitaisiin poiketa. Ylipaataan tallaisen enimmaispakottavuuden
asettaminen olisi tydntekijan suojelun periaatteen johdosta kyseenalaista ja
todennakdisesti oikeudellisesti mahdotonta. Joten sdantelyn ei pitdisi syrjayttaa
ainakaan niita tyoehtosopimusten tyorauhalausekkeita, joita on pidettava tyontekijan
kannalta edullisempana kuin lain Idhtokohta.

Tyb6ehtosopimuslakiin ehdotetun voimaantulosadanndksen ongelmallisuus nakyy
verrattaessa sita tyoriitojen sovittelulakiin ehdotettuun voimaantulosdaannokseen
koskien ilmoituksia tukilakosta ja poliittisesta tyonseisauksesta. Ndistahan on ollut
myo0s jarjestdjen valilla sopimuksia. Voimaantulosaannoksen mukaan ehdotetusta
laista poikkeavia tydehtosopimuksen maarayksia sovelletaan tydehtosopimuksen
voimassaolon paattymiseen saakka. Tamakin voimaantuloehdotus on vastoin
kansainvalisesti tunnustettua tyéehtosopimusautonomiaa.

Tydriitojen sovittelulain muiden muutosten osalta ei ehdoteta mitdan
voimaantulosaanndosta.

Mielestani voimaantulosdaanndkset tulee esittda samalla tavoin ja aikaisemmissa
tyoehtosopimuslain tyérauhavelvollisuutta koskevissa muutosehdotuksissa
toteutetulla tavalla.

2.6. Ahvenanmaa —kysymys (HE s. 110)

Mielestani tdman asian osalta ratkaisu on seuraava: Kun talla hetkelldkin tydehtosopimuslaki ja laki
tyoriitojen sovittelusta kuuluvat Ahvenanmaan itsehallintolain mukaan valtiovallan lainsdadantovaltaan,
kuuluvat valtion lainsdddantdvaltaan myos niiden muuttamiset. (Ahvenanmaan itsehallintolain 27 §:n 21
kohta)

Hallituksen esityksessa mainitut puuttumiset ammatillista jarjestaytymista ja tyotaistelutoimenpiteisiin
osallistumista koskeviin oikeuksiin eivat muuta arviointia, koska naihin on tyéehtosopimuslailla ja
tyoriitojen sovittelusta annetuilla lailla pitdnyt puuttua sdadeltavista asioista johtuen (niiden osana).
Saantely on silti edelleen tyboikeudellista.

Hallituksen ehdotuksilla on esityksen mukaan liittymia my6s omaisuuden suojaan. Tyéoikeudellisilla laeilla
on aina liittyma omaisuuden suojaan, eika tama liittyma muuta lain luonnetta tydoikeuden piiriin
kuuluvana.



