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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 12/2024 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyodehtosopimuslain ja
tyoriitojen sovittelusta annetun lain muuttamisesta sekd niihin liittyviksi laeiksi

Pidasiallinen sisilto ja arvion ldhtokohdat

1. Esityksessd ehdotetaan muutoksia tydehtosopimuslakiin ja tyoriitojen sovittelusta
sekd useisiin muihin tyteldamad koskeviin lakeihin. Yleisesti ottaen ehdotetuissa
muutoksissa on kysymys ns. tydrauhaa parantamiseen tdhtddvistda muutoksista,
jotka perustuvat paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan. Tassa
tarkoituksessa esityksessd ehdotetaan rajoituksia ns. poliittisen tyotaisteluoikeuden
kayttoon; tukityotaistelujen asettamista suhteellisuusarvioinnin ja tyoriitalain
mukaisen ilmoitusvelvollisuuden kohteeksi; laittomasta tyotaistelusta tuomittavan
hyvityssakon tasoa korottamista; sekd seuraamusmaksun sddtamistd tyontekijalle
laittomaksi tuomittuun tyotaisteluun osallistumisesta.

2. Esityksen suhdetta perustuslakiin ja kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin sekéa
EU-oikeuteen, erityisesti EU:n perusoikeuskirjaan, kasitelldan laajasti ja
seikkaperdisesti perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon ja kotimaisen
tuomioistuinkdytannon sekd Eurooppa-tuomioistuinten oikeuskdytdnnon ja
kansainvilisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten tulkintakdytannon valossa,
paitsi esityksen sadtdmisjdrjestysperustelujaksossa (jakso 9), my0s esityksen
muissakin jaksoissa (ks. erit. jakso 2.1.1 Yhdistysvapaus ja tyotaisteluoikeus ja 2.1.2
Tyorauhavelvollisuus sekd 2.7 Kansainvilinen lainsdddanto ja kansainviliset
sitoumukset, s. 17-40).

3. Kokonaisuutena esitys tarjoaa laajan ja seikkaperdisen sekd informatiivisen
katsauksen ehdotetun sdédntelyn kytkennoistd perustuslakiin, kansainvilisiin
ihmisoikeussopimuksiin sekd EU:n perusoikeuskirjaan ja muuhun EU-oikeuteen.
Yleisesti ottaen ei ole olennaista lisdttdvana esityksestd ilmeneviin
valtiosdanttoikeudellisen arvioinnin ldhtokohtiin. Tosin jossain méaérin esitysta
voidaan kritisoida “tarkoitushakuisuudesta” ja “vinoutuneisuudesta”: Esityksessa
yhtééaltd painotetaan seikkoja, jotka puoltavat ehdotettua sdédntelyé, ja toisaalta
jatetddn vahemmalle huomiolle vastaan puhuvia ndkokohtia. Tarkasteluissa ja
arvioissa my9s korostuu tyonantajien etujen ja oikeuksien ndkokulma, kun taas

tyontekijoiden oikeuksien kannalta.
Poliittisten tydtaistelujen perus- ja ihmisoikeussuoja

4. Yksi peruskysymys esityksessd ehdotettavan sddntelyn valtiosddntoisen arvioinnin
kannalta koskee sitd, ovatko ns. poliittiset tyotaistelutoimet perustuslain 13 §:n 2
momentin ja Suomea velvoittavien kansainvilisten sopimusten sekd EUmn
perusoikeuskirjan 11 ja 28 artiklan mukaisen perus- ja ihmisoikeussuojan piirissa.



5. Tamadn peruskysymyksen osalta on todettava valtiosddntoisen arvioinnin
lahtokohtana, ettd mitddan oikeudellisesti kovin selvidd ja riidatonta ei voida esittdd
siitd, mitkd tyotaistelutoimenpiteet kuuluvat kansainvélisissa sopimuksissa ja EU:n
perusoikeuskirjassa turvatun tyotaisteluoikeuden ja sen taustalla olevan
ammatillisen yhdistymisvapauden sekd vastaavasti perustuslain 13 §:n 2 momentin
alaan, ja mitka taas ei.

6. Kuten esityksessdkin todetaan, perustuslakivaliokunnan lausuntokadytantoa
poliittisista tyotaistelutoimista ei oikeastaan ole. Sama voidaan aika lailla todeta
myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan sosiaalisen peruskirjan
valvontaelimen, sosiaalisten oikeuksien komitean, sekd EU-tuomioistuimen
oikeuskdytannostd. Eurooppa-tuomioistuinten oikeuskédytannon ja kv.
valvontaelinten tulkintakdytannon puute tai ainakin niukkuus eivit tosin
sellaisenaan oikeuta johtopddtostd, jonka mukaan poliittiset lakot ja muut
tyotaistelutoimenpiteet jdisivit kv. sopimusten ja EU:n perusoikeuskirjan mukaisen
perus- ja ihmisoikeussuojan ulkopuolelle: oikeuskdytannon puute voi selittyd jo
yksin silld, etteivdt sen paremmin Eurooppa-tuomioistuimet kuin kuin sosiaalisten
oikeuksien komitea ole saaneet kisiteltdvikseen sellaisia oikeusjuttuja tai muita
asioita, joiden arviointi olisi edellyttanyt nimenomaisia kannanottoja ja linjauksia
poliittisten tyotaistelutoimenpiteiden suojasta Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja
Euroopan sosiaalisen perusoikeuskirjan sekd EU:n perusoikeuskirjan nojalla.

7. Jonkin verran tulkintakdytantod kuitenkin on poliittisten tyotaistelutoimien
suojasta Suomea velvoittavissa kansainvélisissd sopimuksissa ja EU:n
perusoikeuskirjassa, kuten myos esityksestd tulee esiin (ks. jakso 2.7, s. 17-40, ks.
erit. 37-40). Pelkistden voinee sanoa, ettd kansainvélisissd sopimuksissa ja EU-
oikeudessa suojatun tyottaisteluoikeuden ja ammatillisen yhdistymisvapauden
ulkopuolelle rajautuvat sellaiset tyotaistelutoimenpiteet, joiden tarkoitusperit ja
vaikutukset ovat “puhtaan poliittisia” (“purely political”). Sitd vastoin
tyotaisteluoikeuden ja ammatillisen yhdistymisvapauden alaan kuuluvat sellaiset
tyotaistelutoimenpiteet, joissa on kysymys tyontekijoiden taloudellisten ja
sosiaalisten etujen puolustamisesta, ja silloinkin, kun toimenpiteilld voi sindnsa
muun ohella olla “poliittisia vaikutuksia”.

Esimerkiksi ILOn valvontakédytannossa on erotettu ”puhtaasti poliittiset tyotaistelut”, jotka
eivét kuulu ILO:n sopimuksissa suojatun lakko-oikeuden piiriin, ja sellaiset joko suoraan tai
vilillisesti tyontekijoiden etuja koskevat “poliittisluonteiset tyotaistelut”, jotka saavat
sopimusten mukaista suojaa. ILOn yleissopimusten numero 87 ja 98 tulkintakdytannon
perusteella suojaa saavat sellaiset ” poliittisluonteiset” lakot, jotka koskevat tyontekijoiden
taloudellisten ja sosiaalisten etujen puolustamista ja edistamistd taikka ammatillisia asioita.
(ks. esitys s. 38).

8.Samalla on kuitenkin todettava, ettd erottelu “puhtaasti poliittisten” ja
“poliittisluontoisten” lakkojen ja muiden tyottaistelutoimenpiteiden viililla ei ole
selvd. Siitd, mitd poliittisella tyotaistelulla ylipddtddan tarkoitetaan, vaikuttaa
vallitsevan erilaisia kasityksid. Poliittisten tyotaistelujen perus- ja ihmisoikeussuoja
on kaikkiaan verraten epdselva kv. sopimusten ja EU-oikeuden nykytilassa.

Siitd, ettd poliittisluontoisten lakkojen ja muiden tyétaistelutoimenpiteiden perus- ja
ihmisoikeussuojan alaan liittyy epdselvyyksid, kertoo esimerkiksi se, ettd tammikuussa



2024 Euroopan parlamentin perussopimus-, tydjérjestys- ja toimielinasioiden
valiokunnan (AFCO) poliittisia lakkoja koskevassa tilaustutkimuksessa yhtend
keskeisend johtopaddtoksend nimenomaan oli, ettd olisi tarve selkeyttdd “the extent to
which political strikes are a protected form of collective action under EU law (while
excluding the extension of such protection to "purely political" strikes, unrelated to the
economic and social interests of workers)” (s. 38).

Tutkimuksessa todetaan, ettd “Purely political strikes"... are therefore not protected as
an exercise of fundamental rights” (s. 38). “Puhtaan poliittiset lakot” on tutkimuksessa
madritelty poliittisten lakkojen alalajiksi seuraavasti: "Purely political strikes" thus
defined are a sub-category of "political strikes" more broadly: like other political strikes,
they are directed at the government, but they are "purely political" in the sense that the
objective they pursue is not connected to the condition of workers.” (s. 9).

9. Arvioitavassa hallituksen esityksessd on ldhdetty siitd, ettd “poliittisten tyosulkujen
on ldhtokohtaisesti katsottava sisdltyvan perustuslain 13§:n 2 momentissa
turvattuun tyotaisteluoikeuteen”, kun taas “perustuslain 13 §:n 2 momentissa
turvatun tyotaisteluoikeuden kayttamisestd ei ole kyse silloin, jos tyotaistelulla ei
ole vilitontd liityntdd tyontekijoiden tai tyonantajien asemaan vaikuttamiseen.
Oikeutta téllaisten mielenilmausten jdrjestimiseen on arvioitava perustuslain 13 §:n
1 momentissa turvatun kokoontumisvapauden ja 12 §:n 1 momentissa turvatun
sananvapauden ndkdkulmasta.” (s. 90).

10.  Esityksessd ldhdetddn edelleen siitd, ettd “tyotaisteluoikeutta voidaan rajoittaa
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten puitteissa.” (s. 91).
11.  Téahén jalkimmadiseen kasitykseen voidaan ndhdékseni joka tapauksessa yhtyé,

vaikka poliittisten lakkojen ja muiden tyotaistelutoimenpiteiden perus- ja
ihmisoikeussuojan alasta voidaankin esittdd myos toisenlaisia nikemyksid, koska
perus- ja ihmisoikeutena turvatun tyotaisteluoikeuden ala ei siis edelld kerrotusti
ole poliittisten lakkojen ja muiden ty6taistelutoimenpiteiden suhteen oikeudellisesti
selvd ja yksiselitteinen Suomea velvoittavien kansainvélisten
ihmisoikeussopimusten ja EU-oikeuden nykytilassa. Néin ollen sit4 ei voida
vastaavasti pitdd selvand ja yksiselitteisend myoskaan siltd osin kuin on kysymys
perustuslain 13 §:n 2 momentissa turvatun ammatillisen yhdistymisvapauden ja
siihen sisdltyvidn tyotaisteluoikeuden alasta. Tédssd yhteydessd on huomautettava
siitd, ettd perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluu vaatimusten rajoitusten
ihmisoikeuvelvoitteiden mukaisuudesta, ja ettd perustuslain 22 §:n mukaan julkisen
vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Perustuslain 22 § koskee my0s lainsadatdjaa.

12. Kaiken kaikkiaan voidaan esityksessd ehdotetun sddntelyn valtiosddntoisessa
arviossa ldahted siitd, ettd sitd on arvioitava perusoikeuksien (yleisten)
rajoitusedellysten sekd kansainvélisten ihmisoikeussopimusten
rajoitusedellyslausekkeiden ndkokulmasta. EU:n perusoikeuskirjan tasolta
ehdotettua sddntelyd on puolestaan arvioitava perusoikeuskirjan 52 artiklan 1
kohdan rajoitusedellytyslausekkeen kannalta ottaen samalla huomioon

1 Towards an EU-wide right to politically strike: a constitutional perspective. Study requested by the AFCO
Committee. Policy Department for Citizens” Rights and Constitutional Affairs

Directorate-General for Internal Policies PE 757.656 - December 2023. Saatavissa:

https:/ /www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD /2024 /757656 /IPOL_STU(2024)757656 EN.pdf
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perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohta, jonka mukaan siltd osin kuin
perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
turvattuja oikeuksia, niilld on sama merkitys ja kattavuus, sallitut rajoitukset
mukaan luettuina, kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa méaédréatyilla
oikeuksilla.

Yleisarvio

13.

14.

15.

16.

17.

Esityksessd on késitelty laajasti ja seikkaperdisesti ehdotetun sddntelyn suhdetta
perustuslain 13 §:n 2 momentissa turvattuun ammatilliseen yhdistymisvapauteen ja
sen alaan kuuluvaan tyotaisteluoikeuteen ja ihmisoikeussopimuksissa suojattuihin
vastaaviin oikeuksiin, joista on méaarayksid Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11
artiklassa, uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan 5 ja 6 artiklassa, KP-
sopimuksen 22 artiklassa, TSS-sopimuksen 8 artiklassa sekd ILOn
yleissopimuksissa numero 87 ja 98. Kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
sisédltod ja nithin liittyvad tulkintakdytdntod on selostettu tarkemmin esityksessa
olevan nykytilan kuvauksen yhteydessd (jakso 2.7, s. 17-40).

Esityksessd on arvioitu ehdotettua sdédntelyd, seuraamusjérjestelmédn ehdotetut
muutokset mukaan lukien, perusoikeuksien rajoitusedellytysten kannalta, ja
paddytty esityksestd ilmenevilld perusteilla kantaan, jonka mukaan ehdotettava
sddntely tayttdd kauttaaltaan perusoikeuksien kaikki rajoitusedellykset. Koska
perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin sisédltyy vaatimus perusoikeusrajoitusten
ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisuudesta, esityksessd on paddytty pitaméaan
ehdotettua sddntelyd myos Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
mukaisena. Esityksessd ei sen sijaan esitetd selvid johtopaatoksia siitd, mika on
ehdotetun sdédntelyn suhde EU:n perusoikeuskirjan 11 ja 28 artiklaan ja yleensa EU-
oikeuteen.

Nahdéakseni esityksen valtiosddntoisid johtopddtoksid siitd, ettd ehdotettava
sddntely on perustuslainmukaista ja sopusoinnussa ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa, ei voida pitdd kaikilta osin valtiosddantoisesti selvind ja riidattomina jo yksin
siitd edelld todetusta syystd johtuen, ettd tyotaisteluoikeuden perustuslain suojasta
ei ole kovin paljoa eduskunnan perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantod, ja etta
tyotaisteluoikeuden perusoikeus- ja ihmisoikeussuojan alasta vallitsee erilaisia
kasityksid kv. sopimusten ja EU-oikeuden nykytilassa.

Ehdotetun sédédntelyn yleisid, tyorauhan ja tyomarkkinoiden vakauden
edistamiseen liittyvid tavoitteita (ks. s. 50) voidaan yleisesti ottaen pitdd sindlldan
perusoikeusjdrjestelmén, kv.sopimusten sekd EU:n perusoikeuskirjan kannalta
hyvidksyttavind. Tosin ehdotetun sddntelyn vaikutukset ja soveltuvuus sindllaan
hyvidksyttdvien tavoitteiden saavuttamisen kannalta vaikuttavat olevan ainakin
kohdittain epdselvii ja kiistanalaisia, mika jossain mé&arin horjuttaa
hyvéksyttavyyden ohella ehdotetun sddntelyn oikeasuhtaisuutta.

Ehdotettu sddntely ei ole ongelmatonta mydsk&dan erdiden muiden perus- ja
ihmisoikeuksien rajoitusedellytysten kannalta. Ehdotettu sddntely perustuu
kohdittain huomattavan viljdan ja tulkinnanvaraisia ilmaisuja sisaltdaviin
sdaannoksiin, mikd ei ongelmatonta perus- ja ihmisoikeuksien lakitasoista
rajoitussddntelyd koskevan tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta.



18.

Lisdksi ehdotetun sddntelyn oikeasuhtaisuus sekd sopusointu kansainvilisten
sopimusten ja EU-oikeuden kanssa on erdiltd osin epdselvidd ja kiistanalaista.

Yksityiskohtaisia huomioita

Poliittisen tyotaistelun mddritelmd

19.

20.

21.

22.

23.

1. lakiehdotuksen 8 b §:n 1 momentin mukaan poliittisella tyttaistelulla
“tarkoitetaan tyotaistelua, jonka tarkoituksena on vaikuttaa poliittiseen
paddtoksentekoon.” Vastaavasti sdddettdisiin 2. lakiehdotuksen 8 b §:n 1
momentissa.

Perus- ja ihmisoikeuksien rajoitusten on oltava riittdvan tarkkarajaisesti ja
tasmallisesti lain sddnnoksissd méadriteltyjd. Rajoitusten olennainen sisdlto tulee
ilmetd laista, eiké rajoitus saa jadda liiaksi lainsoveltajan harkintaan. Tasmallisyys-
ja tarkkarajaisuusvaatimus myds edellyttdd perus- ja ihmisoikeuksien
rajoitussddntelyltd sitd, ettd lain sddnnosten perusteella voidaan riittdvan varmasti
ennalta arvioida, milld edellytyksilld perus- ja ihmisoikeuksia voidaan rajoittaa.
Ihmisten on voitava etukédteen kohtuudella selvittda lain séannosten valossa, mika
on sallittua ja miké on taas kiellettyd. Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen
merkitys korostuu sanktio- ja seuraamussdantelyn yhteydessa.

Esityksessd ehdotetut poliittisen tyotaistelun méadritelmasaannokset eivit
riittdvasti taytd nditd vaatimuksia. Ne ovat viljid ja tulkinnanvaraisia. Sen arviointi,
mikéd on “poliittista padtoksentekoa” ja edelleen sellainen “tyédtaistelu, jonka
tarkoituksena on vaikuttaa poliittiseen padtoksentekoon”, jaa avoimeksi ja joka
tapauksessa hyvin tulkinnanvaraiseksi. Jo yksin ilmaisun “poliittinen
pddtoksenteko” kaytto- ja merkitysyhteydet ovat laaja-alaisia ja moninaisia.

Téssd yhteydessd on huomautettava myos siitd, ettd se, ettd tyontekijoiden
taloudellisten ja sosiaalisten etujen puolustamiseen ja edistdmiseen tahtdavalla
tyotaistelulla olisi samalla joitain valittomia tai vélillisid vaikutuksia my6s
poliittiseen padtoksentekoon, ei vield valttamatta tee siitd varsinaista ”poliittista
tyotaistelua”. Viittaan tdssd yhteydessd erityisesti edelld ja myos esityksessd
selostettuun ILO:n sopimusten tulkintakdytantoon, jossa on siis erotettu yhtaalta
”puhtaasti poliittiset tyotaistelut”, jotka eivat kuulu lakko-oikeuden suojan piiriin,
ja toisaalta sellaiset joko suoraan tai vilillisesti tyontekijoiden etuja koskevat
”poliittisluonteiset tyotaistelut”, jotka saavat lakko-oikeuden suojaa. Kuten
esityksestd ilmenee, ILO:n yleissopimusten numero 87 ja 98 tulkintakdytannon
perusteella suojaa saavat sellaiset “poliittisluonteiset lakot”, jotka koskevat
tyontekijoiden taloudellisten ja sosiaalisten etujen puolustamista ja edistamistd
taikka ammatillisia asioita.

Néahdakseni poliittisten tydtaistelujen méadritelméasaannoksia olisikin syyta vield
sdadnnosperusteisesti tdsmentdd, koska nyt poliittisen tyotaistelun
maddritelmdsddnnosten alaan tulevat myos sellaiset ”poliittisluontoiset
tyotaistelutoimet”, jotka késittdadkseni ovat ainakin ILO:n sopimusten mukaisen
suojan piirissd. Tahdn liittyen ongelmia syntyy myos siitd, ettd lakiehdotusten
mukaan tyonseisauksena toimeenpantava poliittinen tyotaistelu ei saa jatkua enda



24.

25.

sen jalkeen, kun on kulunut 24 tuntia tyonseisauksen aloittamisesta. Koska
esityksessd ehdotetuttujen poliittisen tyotaistelun madritelmasaannosten ala kattaisi
myo6s muut kuin “puhtaasti poliittiset tyotaistelut”, tdma aikarajoitus voi myos
ehdottomuudessaan ainakin joissain tilanteissa muodostua ongelmalliseksi tiukaksi
perus- ja ihmisoikeusrajoituksia koskevan suhteellisuusvaatimuksen kannalta.

Edelld selostetussa ILO:n sopimusten tulkintakdytannossa tehty erottelu
sopimusten mukaisen suojan ulkopuolelle jadvien “puhtaasti poliittisten
tyotaistelujen” ja suojan piiriin kuuluvien ”poliittisluonteisten tyotaistelujen”
vélilld perustelisikin ndhddkseni sidnnosehdotusten tismentamistd esimerkiksi
siten, ettd poliittisella tyotaistelulla tarkoitettaisiin tyttaistelua, jonka
yksinomaisena (tai padasiallisena) tarkoituksena on vaikuttaa poliittiseen
paatoksentekoon. Lisdksi poliittista padtoksentekoa koskevilta vaikutuksilta olisi
perusteltua edellyttda sitd, ettd vaikutukset ovat vilittomia. T&lld tavoin
tasmennettyind poliittisten tyotaistelujen madritelmasaannokset kohdentuisivat
ainakin nyt ehdotettuja selvemmin nimenomaan sellaisiin “puhtaasti poliittisiin
tyotaisteluihin”, jotka jaavat ILO:n sopimusten suojaaman ammatillisen
yhdistymisvapauden ja siihen liittyvan tyotaistelutoimenpiteiden suojan
ulkopuolelle. Tosin télldkin tavoin tdsmennettyind poliittisten tyotaistelujen
maédritelmédsdaannokset jdisivat edelleenkin vield verraten véljiksi ja
tulkinnanvaraisiksi. Tadstd syystd saattaisi liséksi olla tarve nostaa lain sddnnoksiin
joitain nyt vain sadnnosehdotusten yksityiskohtaisista perusteluista ilmenevia
seikkoja (ks. niistd esitys s. 77).

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa olisi lisdksi huomautettava siitd, etta
epdselvissd ja tulkinnanvaraisissa tilanteissa poliittisten ty6taistelutoimien
maédritelmédsaannoksid on tulkittava pikemminkin suppeasti kuin laajasti.

Myotituntotyotaistelut

26.

27.

28.

Lakiehdotuksen 8 a §:ssd ja 2. lakiehdotusten 8 a §:ssd sdddettdisiin
myotdtuntotyotaistelun rajoituksista. Saannosehdotukset sisdltavit osin avoimia ja
vdljid ilmaisuja - “aiheutetaan suhteettomia vahingollisia seurauksia rajoittamalla
tyonantajan palvelu- tai tuotantotoimintaa” - jotka eivit ole ongelmattomia perus-
ja ihmisoikeuksien rajoitussédédntelyn tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusten
ndkokulmasta.

Kokonaisuutena my®otatuntotyotaisteluja koskeva rajoitussadéntely jattaakin
verraten epdselviaksi ja tulkinnanvaraiseksi sen, mitka ovat sallittuja, ja mitka taas
kiellettyjd, myotatuntotyotaisteluja. Tastd syysta olisi vield selvitettava
mahdollisuuksia tismentdd myotdatuntotyotaistelun rajoitussdédntelya
sdadnnosperusteisesti laissa esimerkiksi nostamalla nyt vain yksityiskohtaisista
perusteluista ilmenevia seikkoja lakiin.

Myo6tatuntotyttaistelun rajoitussddnnosehdotusten vaatimukset siitd, ettd
myotdatuntotydtaistelun, kuten ns. tukilakon, on kohdistuttava paariidan
tyonantajaosapuoleen; ettd myotdatuntotaisteluun osallistuvien tyontekijoiden
tyoehtosopimus on voimassa; ja ettd tavoitteena ei voi olla muu kuin
tyoehtosopimuksen solmiminen, rajaavat kokonaisuutena arvioiden sallittujen
myotatuntotyotaistelujen alan jo verraten kapeaksi. Tama ei valttamatta ole



29.

ongelmatonta myotatuntotyotaistelujen kansainvélis- ja EU-oikeudellisen suojan
kannalta. Vahintddnkin nyt ehdotetun myotdtuntotyotaistelun rajoitussddantelyn
sopusointu kansainvélisten sopimusten ja EU-oikeuden kanssa on epdselvi asia.
Kuten jo edelld my®s todettiiin, ehdotetun sddntelyn vaikutukset ja soveltuvuus
sindnsd ldhtokohtaisesti hyvaksyttdavien, tydrauhaan liittyvien tavoitteiden
saavuttamisen kannalta vaikuttavat olevan ainakin osaksi epdselvid ja
kiistanalaisia, mikd jossain mé&arin horjuttaa hyvaksyttavyyden ohella ehdotetun
myotdtuntotyotaisteluja koskevan rajoitussddntelyn oikeasuhtaisuutta.
Perustuslakivaliokunnan lausunnossa olisi lisdksi huomautettava siiti, etta
epdselvissd ja tulkinnanvaraisissa tilanteissa myotatuntotyotaistelujen
rajoitussddnnoksid on tulkittava pikemminkin suppeasti kuin laajasti.

Tyontekijin seuraamusmaksu

30.

31.

32.

33.

4. lakiehdotuksen 9 §:n mukaan tyontekijd, joka jatkaa tyontekijayhdistyksen
toimeenpanemaa tuomioistuimen tuomiossa lainvastaiseksi todettua tyonseisausta
vield senkin jdlkeen, kun tytnantaja on ilmoittanut hénelle tuomiosta, on
velvollinen maksamaan tyonantajalleen hyvitystd 200 euroa. Oikeus hyvitykseen ei
edellytd tuomion lainvoimaisuutta.

Tyonantajan oikeus hyvitykseen ei siis edellyttdisi tuomion lainvoimaisuutta, ja
tyontekijan kannalta seuraamusmaksun maksaminen olisi pakollista (“on
velvollinen maksamaan”). Ehdotetun sdénnoksen tarkoituksena on esityksen
mukaan vaikuttaa tyontekijoiden toimintaan ennaltaehkdisevésti sekd valttaa
mahdollisimman nopeasti lainvastaiseksi todettuun tyonseisaukseen osallistumisen
jatkuessa siitd tyonantajalle aiheutuvia vahinkoja. Jos oikeus hyvitykseen
edellyttdisi tuomion lainvoimaisuuden odottamista, tydnantajan oikeussuojan tarve
ei esityksen mukaan toteutuisi (s. 86).

Tdssd(kin) kohtaa esitystd voidaan jossain médrin kritisoida siitd, ettd siind on
arvioitu asiaa ldhinnd tyonantajan etujen ja oikeuksien kannalta, kun taas
tyontekijoiden oikeuksien ja oikeussuojan nikokulma on jadnyt vahélle huomiolle.
Liséksi seuraamussddntelyn yhteydessa korostuvat vaatimukset tdsmallisyydesta ja
tarkkarajaisuudesta, mutta edelld jo todetusti lakiin ehdotettavat sdannokset
myotatuntotyotaisteluiden ja poliittisten tyotaisteluiden rajoituksista, ovat véljid ja
tulkinnanvaraisia. Sama voidaan todeta my0s erdistd muista perusteista, joilla
tuomioistuin voi todeta tyonseisauksen lainvastaiseksi; tuomioistuin voisi muun
ohella pitdd tyonseisausta lainvastaisena myos niissa tilanteissa, joissa tuomioistuin
muutoin pitdd tyonseisausta “oikeuden tai hyvén tavan vastaisena” (ks. s. 86).

Kaikkinensa ei siten valttamatta olisi kovinkaan paljoa sellaisia tilanteita, joissa
tyonantajan oikeus hyvitykseen sekd vastaavasti ehdottomaksi muotoiltu
tyontekijan velvollisuus sen maksamiseen olisi silld tavoin niin oikeudellisesti selva
ja riidaton asia, ettd tyonantajan oikeus hyvitykseen olisi perusteltua toteutua ilman
tuomion lainvoimaisuutta. Tdssd yhteydessa on huomioitava ylipddtaan myos se,
ettd ammatillisen jarjestdytymisvapauden turvaaminen merkitsee lahtokohtaisesti
sitd, ettei vapautta kdyttaville saa aiheutua siitd haitallisia seuraamuksia.
Perusoikeusuudistuksen esitdissd todetaan muun muassa, ettid osallistuminen tai
osallistumatta jattaminen ammattiyhdistystoimintaan tai lailliseen



tyotaistelutoimenpiteeseen ei ole hyvaksyttdava peruste esimerkiksi tyosta
erottamiseen tai erilaiseen kohteluun tydeldmassa (HE 309/1993 s. 61/1). Nyt siis
ehdotettava sddntely myotatuntotyotaisteluiden ja poliittisten tyotaisteluiden
rajoituksista on kuitenkin véljdd ja tulkinnanvaraista, mistd syystd on rajankédynti
laillisten ja laittomien tyo6taistelutoimenpiteiden vilillda muodostuu huomattavan
vaikeaksi jopa juristille. Kaiken kaikkiaan tyontekijélle asetettavan
seuraamusmaksusddntely on kyseenalaistettavissa ainakin siltd osin kuin
tyonantajan oikeus hyvitykseen ei edellyttdisi tuomion lainvoimaisuutta.



