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Lausunto (HE 7/2024 vp.)

1. Tehtdvidnanto

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa on késiteltdvidnd perjantaina 5.4.2024 klo. 9.00 asia HE
7/2024 vp, eli Hallituksen esitys laiksi alkoholilain 17 ja 26 §:n muuttamisesta. Minulta on
pyydetty kirjallista asiantuntijalausuntoa kyseiseen istuntoon, joka osaltani toteutuu eténé.
Olen aikaisemmin antanut samasta asiasta lausunnon talousvaliokunnassa 5.3.2024 ja
19.3.2024 pidettyihin istuntoihin, mink& vuoksi tuon tdssd lausunnossa esiin niitd seikkoja,
joita olen talousvaliokunnassa tuonut esiin aikaisemmin ja joista olen sielld kuullut muilta
lausunnonantajilta. Olennaista on se, ettd tulkitsen esitystd ennen muuta SEUT 34 artiklan, eli
en SEUT 37 artiklan kannalta. Tdmai tulkintalinjaus johtaa siihen, ettd nden késilld olevan
lakimuutoksen hallituksen esityksen tavoin ennen muuta tavaroiden vapaaseen litkkkuvuuteen
ja mahdollisiin maahantuontirajoituksiin  kytkeytyvédnd kysymyksend, en alkoholin
véhittdismyyntimonopolin olemassaoloa koskevana asiana. Esitdn sen vuoksi seuraavassa

muutamia EU-oikeudellisia huomioita hallituksen esityksestd 7/2024 vp.
1. Lakiesityksen keskeinen sisélt6 ja sen perustelu
Hallituksen esityksesséd ehdotetaan, ettd alkoholijuomien vahittdismyyntid koskevia sddnnoksid

muutettaisiin  sallimalla luvanvaraiseen véhittdismyyntiin enintddn 5,5 tilavuusprosenttia

sisdltdvien alkoholijuomien lisiksi myos enintddn 8,0 tilavuusprosenttia etyylialkoholia



siséltavit kdymisteitse valmistetut alkoholijuomat. Tdssd on siis olennaista todeta erityinen
valmistustaparajoitus  (“kdymisteitse”) enintddn 8,0  tilavuusprosenttia  siséltdvien
alkoholijuomien osalta, eli se ei koske tislattua alkoholia siséltdvid juomia. Kédytdnnossé tima
merkitsee sitéd, ettd ns. juomasekoitukset jadvit edelleen vain Alkon vahittdismyynnin piiriin,
mutta esimerkiksi vahvat oluet tai miedot viinit vapautuvat kauppoihin niin, etté jakeluverkosto

laajenee huomattavasti jopa 6300 uudella vahittdismyyntipisteell.

Mainitun valmistustaparajoituksen perusteena mainitaan kansanterveydelliset syyt. Tarkoitus
on véhentdd tyttdjen alkoholinkéyttton liittyvid haitallisia terveysvaikutuksia, silld Alkon
véhittdismyyntimonopolin piiriin j&ddvédt juomasekoitukset ovat juuri tyttdjen tai nuorten
naisten suosiossa. Hallituksen esityksessd tosin todetaan, ettei ole olemassa sellaista
tutkimusta, jolla voitaisiin selkedsti osoittaa, miksi juuri tislattujen alkoholijuomasekoitusten
jattdiminen uudistuksen ulkopuolelle on perusteltua tyttéjen terveyden suojelemiseksi.
Komissio nimittdin tivasi direktiivin 2015/1535 mukaisesti tehdyn ilmoitusmenettelyn
yhteydessd  syksylld 2023  selvitystd siitd, millaista ndyttéd on  mainitun
valmistustaparajoituksen perusteeksi, mutta toistaiseksi asiaa tarkentavaa tutkimukseen
perustuvaa ndyttod ei ole osoitettu hallituksen esityksen mukaan (s. 5). Sen sijaan hallituksen
esityksessd on viitattu Australiassa vuonna 2015 julkaistuun tutkimukseen, jonka mukaan
juomasekoituksille asetetun veron ja siten hinnan korotuksen seurauksena etenkin nuorten
naisten poliklinikkak&dynnit vdhenivit selvisti. Tdlld perusteella on hallituksen esityksessd
katsottu perustelluksi ldhted siitd, ettd juomasekoitusten myynnin rajoittamisella, eli
jakelukanavan rajoittamisella vain Alkon toimipisteisiin, on merkitystd nuorten naisten

alkoholista johtuvien terveyshaittojen ehkdisemisessi.

2. Mikd EU:n perussopimuksen artikla asiaan soveltuu? Puhutaanko tavaroiden vapaasta
liikkuvuudesta SEUT 34 artiklan mukaan vai monopolin sallittavuudesta SEUT 37

artiklan mukaan?

SEUT 34 artikla maédérittelee tavaroiden tuonnin méirillisten rajoitusten ja vaikutukseltaan
vastaavien toimenpiteiden kieltoa unionin sisimarkkinoilla. SEUT 34 artiklassa kielletdéin
jasenvaltioiden viliset tuonnin madrélliset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat
toimenpiteet. Unionin tuomioistuin on tulkinnut vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden

kasitettd laajasti siten, ettd silld tarkoitetaan kaikkia kansallisia toimenpiteitd, jotka voivat



tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa yhteison sisdistd kauppaa suoraan tai vilillisesti.!
Poikkeukset SEUT 34 artiklan mukaisista sisamarkkinaoikeudellisista velvollisuuksista
voidaan kuitenkin oikeuttaa SEUT 36 artiklan mukaisesti.? Unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 36 artiklan soveltamista tarkasteltaessa 1dhtokohta on, ettd
SEUT 34 artiklan piiriin kuuluva lainséd4dédntd, jolla pyritddn ehkdiseméén ihmisten terveydelle
ja yhteiskunnalle aiheutuvia alkoholihaittoja, on 1ghtékohtaisesti SEUT 36 artiklan mukainen,
jos se tayttdd syrjiméttomyyden ja oikeasuhtaisuuden periaatteiden asettamat vaatimukset. * On
kuitenkin huomattava, ettd SEUT 36 artikla nimenomaisesti kieltdd toimenpiteet, joilla pyritddn
peitellysti rajoittamaan jésenvaltioiden vilistd kauppaa. Tdtd voidaan tulkita siten, etti
rajoitukset, jotka eivdt edistd kansanterveyden suojelua tosiasiallisesti enempdd kuin
lievemmit rajoitukset edistdisivdt, ovat aina kiellettyjd riippumatta siitd, miten niitd

perustellaan.

SEUT 37 artikla puolestaan edellyttdd, ettd jdsenvaltiot mukauttavat kaupallisia valtion
monopolejaan niin, ettd tavaroiden hankintaa tai myyntid koskevissa ehdoissa ei syrjitd muiden
jdsenvaltioiden kansalaisia. SEUT 37 artikla edellyttdd kaupallisten valtion monopolien
mukauttamista siten, ettd tavaroiden hankintaa tai myyntid koskevat ehdot eiviit ole syrjivid.*
Artiklan tavoitteena on toisin sanoen poistaa muut kuin luonnollisella tavalla yleistd etua
edistdvit myyntijérjestelyt, joilla on vaikutusta tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen.’ Yleinen
lahtokohta on, ettd vihittdismyyntilupajirjestelmélld voi olla protektionistisia vaikutuksia ja
ndiden vaikutusten hyviksyttdvyyttd tulee arvioida ottaen huomioon laajempi

yhteiskunnallinen konteksti.®

' Ks. asiat 8/74 Dassonville, ECLI:EU:C:1974:82, kohta 5 ja C-434/04 (28.9.2006) Ahokainen v. Leppik,
ECLLI:EU:C:2006:609, kohta 18 oikeuskiytintdviittauksineen.

2 SEUT 36 artiklan mukaan > Miti 34 ja 35 artiklassa méiritdin, ei estd sellaisia tuontia, vientid tai
kauttakuljetusta koskevia kieltoja tai rajoituksia, jotka ovat perusteltuja julkisen moraalin, yleisen jirjestyksen tai
turvallisuuden kannalta, ihmisten, cldinten tai kasvien terveyden ja eldmin suojelemiseksi, taiteellisten,
historiallisten tai arkeologisten kansallisaarteiden suojelemiseksi taikka teollisen ja kaupallisen omaisuuden
suojelemiseksi. Nama kiellot tai rajoitukset eivéit kuitenkaan saa olla keino mielivaltaiseen syrjintiin tai
jasenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.”

? Asia C-198/14 (12.11.015) Valev Visnapuu v. Kihlakunnansyyttija (Helsinki) ja Suomen valtio — Tullihallitus
ECLLEU:C:2015:751, kohdat 115 ja 116; Asia C-434/04 (28.9.2006) Ahokainen v. Leppik,
ECLI:EU:C:2006:609, kohdat 28 ja 29.

* Asia C-198/14 (12.11.015) Valev Visnapuu v. Kihlakunnansyyttija (Helsinki) ja Suomen valtio — Tullihallitus
ECLLEU:C:2015:751, kohta 94; Asia C-189/05 Franzen (23.10.1997) EU:C:1997:504 kohta 39, 78/82 Komission
v. Italia, (7.6.1983) ECLLEU:C:1983:159, kohta 12.

* Asia C-198/14 (12.11.015) Valev Visnapuu v. Kihlakunnansyyttsja (Helsinki) ja Suomen valtio — Tullihallitus
ECLI:EU:C:2015:751, kohta 95.

% Ibid., kohta 108.



SEUT 37 artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltiot eivit saa toteuttaa uusia toimenpiteitd, jotka
olisivat ristiriidassa monopolille 1 kohdassa mééritellyn tehtivin kanssa, joka edellyttid, ettd
Jjasenvaltiot mukauttavat kaupallisia valtion monopolejaan siten, ettd tavaroiden hankintaa tai
myyntid koskevissa ehdoissa ei syrjitd jdsenvaltioiden kansalaisia. Toisin sanoen estettd ei ole
sille, ettd valtion Alkon monopoliasemaa mukautetaan siten, ettd edistetddn tavaroiden vapaata

litkkuvuutta EU:n sisdmarkkinoilla.

Monopolin toimintaa koskien on oleellista huomata myés, etti SEUT 106 artiklan
ensimmadisessd kohdassa kielletddn sellaisten toimenpiteiden voimassa pitdminen, jotka ovat
ristiriidassa EU:n kilpailusddntdjen ja syrjintékiellon kanssa. SEUT 106 artiklan toisessa
kohdassa todetaan lisdksi, ettd kilpailusdéntsja sovelletaan Alkon kaltaisiin monopoleihin siltd
osin kuin ne eivit oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estd yrityksid hoitamasta niille uskottuja
erityistehtévid, mink4 lisdksi artiklassa kiclletddn kaupan kehitykseen vaikuttaminen tavalla,

joka olisi ristiriidassa unionin etujen kanssa.

Edelld esitettyjen EU-oikeudellisten ldht6kohtien perusteella on todettavissa, ettd sellainen
vahittdismyyntilupajérjestelmédn muutos, joka edistdd tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja
alkoholituotteiden syrjiméatontd kohtelua, ei ole kiellettyi. Sellaiset kansallisen lainsdédénnén
oikeussddnnot, jotka ovat erotettavissa monopolin toiminnasta ja joilla voi olla vaikutuksia
jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, on tutkittava SEUT 34 artiklan perusteella riippumatta siité,

onko kyseisilld sddnnoksilld vaikutuksia myds monopolin toimintaan.’

Témén perusteella on todettavissa, ettd timén lausunnon kannalta kiytinnossd SEUT 34 artikla
ja sithen liittyen rajoituksien oikeuttamisperusteena sovellettava SEUT 36 artikla ovat
merkityksellisig, silld vahittdismyyntijarjestelmin muutos liittyy ennen muuta jasenvaltioiden
viliseen kauppaan ja tavaroiden vapaaseen liitkkuvuuteen, joka siis on erotettavissa monopolin
toiminnasta. Néin ollen yhdyn siihen hallituksen esityksessi esitettyyn hallituksen ja myds
komission tulkintaan, ettd nyt kisilld olevaa asiaa on syyti tulkita ennen kaikkea SEUT 34 ja

36 artiklan nakokulmasta (HE, s. 5, 36.).

On aivan olennaista todeta se hallituksen esityksestd ilmenevi seikka, ettd nyt kauppoihin
“vapautettavat” alkoholituotteet (mm. vahvat oluet, miedot viinit) muodostivat vain 3

prosenttia  Alkon liikevaihdosta vuonna 2022. Lakiesityksen kohteena olevan

"Asia C-198/14 (12.11.015) Valev Visnapuu v. Kihlakunnansyyttiji (Helsinki) ja Suomen valtio — Tullihallitus
ECLLI:EU:C:2015:751, kohdat 86 ja 87.



alkoholimonopolin vahittdismyynnin arvo on siten hallituksen esityksen mukaan vain joitakin
kymmenid miljoonia euroja kaikkiaan 1,2 miljardin euron kokonaisliikevaihdosta (HE, s. 15).
Tilld perusteella en voi ndhdd perusteltuna pohtia asiaa Alkon eli kansallisen alkoholin
vihittdismyyntimonopolin sédilyvyyden tai olemassaolon kannalta, eli siis SEUT 37 artiklaa
ensisijaisesti tulkiten. Lisdksi aivan kuten hallituksen esityksessé todetaan, kyseessé olevien
véhittdismyyntilupien piiriin = kuuluvien alkoholijuomien myyntijarjestelmd ei  kuulu
yhdenmukaistettuyjen EU:n sdintdjen soveltamisalaan, eli siis myyntijirjestelmid ei ole
harmonisoitu direktiivein ja siksikin on turvauduttava SEUT 34 ja 36 artikloiden tulkintaan (s.

36).

Sekd tavaroiden ettd palveluiden vapaan liikkuvuuden rajoitusten hyviksyttdvyyttd tulee
arvioida nk. Gebhard-testin nojalla,® joka edellyttdd, ettd rajoituksia on voitava perustella
yleiseen etuun liittyvilld pakottavilla syilld, rajoitusten on oltava omiaan takaamaan niilld
tavoiteltavan pddmééran toteuttaminen, rajoitukset eivét saa ylittd4 sitd, mikd on tarpeen tdméin
pddméairdn saavuttamiseksi ja ettd joka tapauksessa rajoituksia on sovellettava ilman syrjintéd.
Kansanterveyden suojelu ja lastensuojelu ovat sellaisia yleiseen etuun liittyvid pakottavia syiti,
joilla esitettyd valmistustaparajoitusta voidaan perustella edellyttden, ettd se on oikeasuhtainen

ja tehokas keino suojelutarkoituksen toteuttamiseksi.

3. Onko esitetty valmistustaparajoitus oikeasuhtainen, tehokas ja muutoin perusteltu?

Hallituksen esityksen perusteluissa tuodaan esiin, ettd suurin osa lainvalmisteluvaiheessa
kuulluista lausunnonantajista vastusti esitystid ja nekin, jotka sitd kannattivat, katsoivat
valmistustaparajoituksen olevan syrjivd ja siksi se tulisi heiddn mukaansa poistaa.
Valmistustaparajoitus liittyy siis sithen, ettd ruokakauppoihin tulisi jatkossa myyntiin enintdén
8,0 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisdltdvdt kdymisteitse valmistetut alkoholijuomat.
Kilpailuneutraliteettia ja siten markkinaolosuhteiden syrjiméittomyyttd valvova Kilpailu- ja
kuluttajavirasto on omassa lausunnossaan kiinnittdinyt huomiota siihen, ettd
kdyttotarkoitukseltaan  yhtenevien ja  alkoholipitoisuudeltaan ~ saman  vahvuisten
alkoholijuomien myyntid sdddelldén lainsdddédnnossd tasapuolisesti. Aluehallintovirastojen
lausunnoissa on puolestaan kiinnitetty huomiota valvonnan ongelmiin, kun valvonnassa on

selvitettdvd eri alkoholituotteiden valmistustapa. Aluehallintovirastojen nikemyksen mukaan

8 Asia C-55/94 (30.11.1995) Reinhard Gebhard v Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano
ECLI:EU:C:1995:411, kohta 37.



tulisi ldhtokohtaisesti olla kiinnittdméattd huomiota valmistustapaan, vaan tulisi sallia kaikilla

valmistustavoilla valmistettujen alkoholijuomien véhittdismyynti.

Kun pohditaan sitd, onko valmistustaparajoitus oikeasuhtainen toimenpide suhteessa silld
tavoiteltavaan hy6tyyn ndhden, niin kysymys on siitd, missd méérin nuorten naisten ja tyttdjen
alkoholinkdyttoon voidaan vaikuttaa rajoittavasti silld, ettd heiddn suosimat juomasekoitteet
jaavat vain Alkon jakeluverkostosta saataviksi silloin, kun tuote siséltdd alkoholia yli 5.5
tilavuusprosenttia. Asiassa on huomattava, ettd hieman vahvempien oluiden, mietojen viinien
ja muiden alle 8 %:n alkoholituotteiden pddtyminen ruokakauppojen hyllyille merkitsee jopa
6300 uutta vahittdismyyntipistettd ja siten olennaisesti lisdd ndiden “vapautettujen” tuotteiden

saatavuutta ja mahdollisesti samalla menekki.

Valmistustaparajoituksen oikeuttamisperusteena on SEUT 36 artiklan sallima ihmisten
terveyden suojelu, joka rinnastuu oikeuskédytinngssd jo 1970-luvulla omaksuttuun
kansanterveyden suojeluun hyviaksyttdvdnd rajoitusperusteena tavaroiden vapaalle
litkkuvuudelle.® Valmistustaparajoitus perustuu siihen, ettd entisti vahvempien long drink -
juomien saattaminen ruokakauppoihin edistdisi kielteiselld tavalla nimenomaan tyttdjen
alkoholink&ytt6d. Erityisesti tyttdjen kerralla kidyttdima alkoholiméérd on lisdéntynyt vuoden
2018 alkoholilakia koskevan muutoksen jilkeen. Tyttdjen alkoholinkdyttéén on Australiassa
voitu onnistuneesti vaikuttaa verotuksellisin keinoin, johon hallituksen esityksessd perusteluna
viitataan (esim. s. 37). Voidaankin yleisesti todeta, ettd Alkon vihittdismyyntimonopolin
olemassaolo ei itsessddn estd alkoholihaittoja, vaan olennaista on jakelukanavan rajoittaminen.
Liséksi alkoholivero voi toki toimia tchokkaana sekd kilpailuneutraalina keinona
alkoholihaittojen vihentdmiseen, mutta sitd ei ole tdssd uudistuksessa nyt pohdittu. Tassi siis
pyritéén lastensuojeluun eli konkreettisesti suojaamaan lapsia ja nuoria piihteisiin liittyvilti
riskeiltd jakelukanavan laajuuteen vaikuttamalla, mikd on sindnsid hyviksyttdvd peruste

rajoittaa tavara- tai palvelukauppaa.'®

Toisaalta taas timén sindnsé perustellulta vaikuttavan argumentin painoarvoa heikentii se, ettd
olutvalikoiman vahventuminen ja runsastuminen vaikuttaisi etenkin miehiin, jotka kérsivit

alkoholihaitoista naisia ja tytt6j4 enemmain. Valmistustaparajoituksen perusteena onkin siksi

? Ks. ns. pakottavat vaatimukset ns. Cassis de Dijon-tapauksessa 120/78 Rewe-Zentral, ECLI:EU:C:1979:42.
' Ks. esim. C-244/06 Dynamic Medien, ECLI:EU:C:2008:85, joka tosin ei koskenut alkoholia, mutta kyllakin
lastensuojelua.



ndhtdvd ennen muuta lastensuojelu, eli ei vain kansanterveysargumentti. THL:n tavoin
ihmettelen kuitenkin hieman sitd, miksi poikien alkoholinkdytdn hillitseminen ei ole saanut
samaa merkitystd kuin tytt6jen. Hallituksen esityksen mukaan suomalaispoikien suosituin
alkoholijuoma on olut, kun taas tyttjen suosikkeja ovat lonkerot, siiderit ja vikevit juomat —

ja juuri vahvoja oluita tulee kauppoihin ja siten laajan myyntiverkoston piiriin (HE s. 10).

Asiassa ei ole laadittu erityistd tutkimusta alkoholijuoman valmistustavan yhteydesta etenkin
tyttéjen alkoholinkdyttoon, eli valmistustaparajoituksen vaikutus on suurelta osin
hypoteettinen. Komissio on esittdnyt tistd seikasta perusteltua kritiikkid, johon Suomi ei ole
kédytdnndssd pystynyt vastaamaan tutkimuksella. Silti rajoitus voi mielesténi olla perusteltu,
kun huomiota kiinnitetdin enemmainkin suomalaisten juomiseen kuin tyttdjen juomiseen.
Suomalaisten juomatavat ovat nimittdin saaneet EU-oikeudessa erityistd huomiota ja tiettya
kansallista tilanneherkkyyttd on sallittu Suomessa enemmin kuin ehkd joissakin muissa
jdsenvaltioissa  olisi  sallittu.  Esimerkiksi  vékiviinan  maahantuontiin  sallittiin
ennakkolupajirjestelmd, vaikka periaatteessa pelkki ilmoitus olisi pitdnyt riittdd.!! Toki vasta-
argumenttina voidaan todeta, ettd alle 8 % alkoholin ja vékiviinan myynnilld on siind médérin
eroa, ettel niitd voida rinnastaa. Valmistustaparajoituksen idea onkin siind, ettd olemassa
olevien tilastotietojen perusteella on pystytty tekeméddn valistunut arvio siitd, ettd tyttdjen
humalahakuiseen juomiseen voidaan vaikuttaa nyt valitulla keinolla, eli vahvojen long drink-

juomien jakelukanavan rajaamisella Alkoon.

Valmistustaparajoituksen hyvistd tarkoituksesta huolimatta voidaan arvioida, ettei valittu
keino tehokkaasti saavuta tavoitettaan. Kysymys on siis siitd, missd mé4rin nuorten naisten ja
tyttdjen alkoholinkdytt6én voidaan vaikuttaa rajoittavasti silld, ettd heiddn suosimat
juomasekoitteet jddvit vain Alkon jakeluverkostosta saataviksi silloin, kun tuote sisdltdi
alkoholia yli 5.5 tilavuusprosenttia. Tdmi sindnsd terveydensuojaan ja lastensuojeluun liittyva
kaupan rajoitus ei ole tehokas ja suhteellinen toimenpide sen kiytdnnon seikan vuoksi, ettd
suosittu juomasekoite lonkero voidaan valmistaa joko kdymistuotteena tai etanolipohjaisena
(ks. panimoteollisuuden diaesitys 5.3.2024 talousvaliokunnan istunnossa). Nykyisin kauppojen
hyllyiltd 16ytyy sekd kdymispohjaisia lonkeroita ettd etanolipohjaisia lonkeroita alle 5,5
tilavuusprosentin kategoriassa ja vieldpd usein niin, ettd kdymispohjaiset ovat varsin edullisia

verrattuna etanolipohjaisiin. Valvonta on hankalaa siksi, ettd erilaisten lonkerotuotteiden

'l Ks. C-434/04 Ahokainen ja Leppik, ECLI:EU:C:2006:609.



valmistustapaa voi olla vaikea selvittdd, Lonkeropurkkien teksteistd ei vilttiméttd ilmene
valmistusmenetelmd. Toki myds valvottavien vahittdismyyntipisteiden suuri méérd saattaa

aiheuttaa omat ongelmansa.

Asiassa on huomattava, ettd hieman vahvempien oluiden, mietojen viinien ja muiden alle 8
%:n alkoholituotteiden pddtyminen ruokakauppojen hyllyille olennaisesti lisdd ndiden
“vapautettujen” tuotteiden saatavuutta ja mahdollisesti samalla menekkid. Témén vuoksi on
syytd olettaa, ettd suomalainen panimoteollisuus muuttaa valmistamiaan lonkeroita
kdymispohjaisiksi saadakseen kauppojen nykytilaan verrattuna valtavan  suuren
jakeluverkoston hyodykseen 373 Alkon myymaldn lisdksi. Laajentunut myyntiverkosto lisdisi
merkittdvisti alle 8 %:n alkoholituotteiden saatavuutta ja todennidkdisesti laskisi hintaa
kysynnin ja tarjonnan suhteiden muuttuessa. Kédymistuotteena valmistetun lonkeron voidaan
arvioida olevan korvaava tuote etanolipohjaiselle lonkerolle, jos tuotteita myydéddn samassa
toimipisteessd.'? Niinpd tyttdjen juomatapoihin puuttuminen kdymisrajoitteen perusteena
menettdd uskottavuutensa. Pdinvastoin uudistus toisi kaupan hyllyille entistd halvempia
lonkeroita ja muita nykyisid juomasekoituksia, jotka voidaan muuttaa kdymistuotteeksi. Tdmén
vuoksi tavoiteltu kansanterveydellinen vaikutus ei toteudu ja siksi valmistustaparajoituksen

voidaan katsoa olevan suhteeton toimenpide silld tavoiteltuun pddméadraén ndhden.

4. Millainen vaikutus lainsdddantéuudistuksella on syrjivyyden ndkdkulmasta?

Entd mitd voidaan sanoa valmistustaparajoituksen syrjivyydestd jdsenvaltioiden vilisessd
kaupassa? Ehdotus avaa ulkomaisia markkinoita suhteessa kotimaan markkinoihin.
Valmistustaparajoitus ei suosi kotimaisia tuotteita. Hallituksen esityksen mukaan (s. 6)
kdymisteitse valmistettujen tuotteiden osalta Alkossa myydyistd oluista yli puolet on
ulkomaisia ja viinien osalta ulkomaisia tuotteita on luonnollisesti vield enemmaén.
Juomasekoitteiden, eli esimerkiksi lonkeroiden, osalta jopa 92 % 5,5-8 tilavuusprosenttia
etyylialkoholia siséltavistd tuotteista on kotimaisia tuotteita. Tdmé vaikuttaa ns. kdédnteiseltd
syrjinndltd, eli kotimaisten tuotteiden syrjinndltd jakelukanavaa tiettyjen etanolipohjaisten
lonkeroiden osalta olennaisesti rajoittamalla. Toki tidmd sama rajoitus koskisi muista
jdsenvaltioista tuotavia etanolipohjaisia alle 8 tilavuusprosenttia alkoholia sisdltdvii tuotteita,

joita sinénsd ei ole prosentuaalisesti paljon markkinoilla, mutta kuitenkin sen verran, ettd

'z Asia C-167/05 (8.4.2008) Komission v. Ruotsin Kuningaskunta, ECLI:EU:C:2008:202, kohdat 43 ja 44.



lakiuudistuksella voidaan osoittaa olevan myds rajat ylittdvé vaikutus ja siten SEUT 34 artikla
soveltuu. Myds kotimaisen tuotannon syrjintd on kiellettyd, jos se vaikuttaa sisimarkkinoiden

toimintaan viiristavisti.

Sindnsé syrjivdkin ja markkinoita vddristdvd lakimuutos on mahdollista oikeuttaa SEUT 36
artiklan perusteella ja muutoin yleiseen ctuun perustuvalla pakottavalla syylld. Téssd
tapauksessa tuo syy voisi siis olla kansanterveyden ja lastensuojelun yhdistelma, mikéli valitut
keinot todella johtavat tehokkaasti ndiden hyvien tarkoitusperien suojaamiseen. Liséksi
voidaan todeta, ettd alkoholipolitiikan tulisi olla johdonmukaista siten, ettei siind syrjitd
kotimaisia eiké toisista jisenvaltioista tulevia tuottajia tai tuotteita.!* Tdmé johdonmukaisuus
on tdssd uudistuksessa varsin Kyseenalaista, koska samaan aikaan kun alkoholinkulutus ei
kokonaisuutena arvioiden ole erityisesti lisddntynyt vuoden 2018 alkoholilain uudistuksen

Jjélkeen, nyt tehtdisiin juuri tyttdjé tehottomasti suojeleva lakimuutos.

Syrjintd kansallisten tuottajien viélilld ei ole sekédédn poissuljettua. Voidaan kysyd, mitd se
kdytannossd merkitsee suomalaiselle panimoteollisuudelle, jos lainsdadanté kannustaa laajan
jakelukanavan my6téd valmistamaan juuri kdymistuotteita, joissa alkoholia on maksimissaan 8
tilaavuusprosenttia. Kérsivitks tistd asetelmasta ne yritykset, joiden tuotantolinjoissa
valmistetaan lonkeroa etanolipohjaisesti ja mitd maksaa tuotannon muuttaminen kdymiseen

perustuvaksi. Taltd osin kaivattaisiin vield lisdselvitystd alan toimijoilta ja lainvalmistelijoilta.

5. Alkoholituotteiden korvaavuudesta

Entd mitd voidaan todeta tuotteiden korvaavuudesta? EU-tuomioistuin on todennut Ruotsin
Systembolagetia koskevassa ratkaisussaan, ettd keskihintaluokkaan kuuluvilla viineilld on
riittdvésti yhteisid ominaisuuksia verrattuna oluisiin, joiden alkoholipitoisuus on véhintdén 3,5
tilavuusprosenttia, kun ndmi tuotteet ovat molemmat osana alkoholimonopolin valikoimaa.
Keskihintaluokkaan kuuluvat viinit ovat ndin ollen kuluttajan kannalta potentiaalinen
vaihtoehto vahvalle oluelle ja niiden voidaan siis katsoa olevan vahvan oluen kanssa
kilpailutilanteessa, jos tuotteita myydddn samassa toimipisteessd.!* Tilld perusteella olisi

loogisesti johdettavissa, ettd samassa toimipisteessd myynnissd olevat miedot viinit ja vahvat

1 Ks. uhkapelien osalta analogiaa asiassa Asia C-243/01 Rikosoikeudenkaynti vastaan Piergiorgio Gambelli ym.
ECLL:EU:C:2003:597, kohdat 55, 66, 67 ja 68.
" Asia C-167/05 (8.4.2008) Komission v. Ruotsin Kuningaskunta, ECLI:EU:C:2008:202, kohdat 43 ja 44.



oluet voivat olla kuluttajien kannalta vaihtoehtoisia tuotteita keskenéén, joskaan téstd ei ole
erityistd tutkimusta hallituksen esityksessd. Kun puolivéliriihessd tultaneen pohtimaan
vahvempien kuin 8 tilavuusprosenttisten viinien saattamista ruokakauppojen valikoimiin, on
tehtdvd uusi oikeudellinen analyysi alkoholituotteiden keskindisestd korvaavuudesta ja
mahdollisesta vaikutuksesta monopolin toimintaan, eli siis sekd SEUT 34 artiklan ettd SEUT
37 artiklan tulkinnasta. Niinp4 korostan, ettd tdssd lausunnossani olen pohtinut ainoastaan sité
tilannetta, joka nyt on késill4, eli vahvojen oluiden, mietojen viinien ja muiden alle 8
tilavuusprosenttisten alkoholituotteiden saattamista huomattavasti laajempaan jakeluun kuin
mitd Alkon vihittdismyyntiverkosto on ja tdssd yhteydessd olen tarkastellut ennen muuta
valmistustaparajoituksen oikeasuhtaisuutta. Korostan siti, ettd tdssd uudistuksessa vapautetaan
nyt keskendin potentiaalisesti toisiaan korvaavia tuotteita (vahvat oluet, miedot viinit, tietyt

lonkerot yms.), joiden osuus Alkon liikevaihdosta on varsin marginaalinen.
6. Johtopditos

Kiistanalainen valmistustaparajoitus on sikdli ongelmallinen, ettei sen avulla vaikuta olevan
mahdollista toteuttaa sille asetettua lainsdddéntétavoitetta. Nykyisin juomasekoituksina
myytéavit alle 5,5 tilavuusprosenttia alkoholia siséltivit tyttéjen suosimat tuotteet, lonkerot,
voidaan muuttaa kdymistuotteiksi ja siten laajaan jakeluverkostoon kohtuullisen edullisella
hinnalla. Siksi voidaan kysyi, olisiko uudistuksen vaikutus miltei pdinvastainen kuin mihin
silld pyritdadan. Tassd uudistuksessa ongelima on siten valmistustaparajoituksen oikeasuhtaisuus
ja se, ettei wvalittu keino ole tehokas asetetun tavoitteen saavuttamiseen.
Valmistustaparajoituksen vaikutusanalyysi perustuu enemmin tai vihemmén hypoteettisiin
oletuksiin. Erityisesti suhteellisuusarvioinnin osalta huomiota heréttds se konteksti, ettd viime
aikoina sekd alkoholikuolleisuus ettd alkoholin kokonaiskulutus on vihentynyt (ks. HE s. 8
kaavio). Téssd katsannossa oletan, ettid komissio saattaisi mahdollisten jatkotarkastelujen osalta
kiinnittdd huomiota edelleen siihen, millaista ndytt6d voidaan esittdd syy-yhteydesti
nimenomaan  tyttdjen  alkoholinkdyttétn  liittyvien  haittojen  ehkdisemisen  ja
valmistustaparajoitukseen perustuvan rajauksen vélilla. Ndilld perustein suhtaudun

valmistetaparajoitukseen kriittisesti.
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