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Suuri valiokunta
Ty6eldma- ja tasa-arvovaliokunta

Suomen olisi tarkeaa puoltaa yritysvastuudirektiivia eika pidattaytya danestamasta

Palkansaajakeskusjarjestot SAK, Akava ja STTK vetoavat voimakkaasti kansanedustajiin, jotta
Suomen kanta yritysvastuudirektiiviin muuttuu asiaa puoltavaksi.

U-jatkokirjeessa U 35/2022 koskien yritysvastuudirektiivid esitetddn Suomen kannaksi ett3,
"Kokonaisuutena arvioiden Suomi katsoo, ettd se voi piddttédytyd dédnestdmdstd
neuvottelutuloksesta osana isompaa joukkoa.” Ensisijaisesti kantaa perustellaan sill3, etta: ”
Eteenkdan vahingonkorvauksen ryhmakannetta ja todisteiden esittamisvelvollisuutta koskevia
saannoksia ei voida pitaa Suomen oikeusjarjestelman kannalta toimivana ratkaisuna, silla ne
poikkeavat meilla voimassa olevista yleissaannoksista ja hajaannuttavat jarjestelmaa.”

Kanta ja sen perustelu ovat erittdin huolestuttavia, silla laajennettu kanneoikeus ja todisteiden
esittamisvelvollisuus ovat valttamattomia yritysvastuudirektiivin tarkoituksen

varmistamiseksi. Suomen hallituksen kanta poikkeaa my6s alkuperadisesta EU-jaostokasittelyssa
olleesta tyo- ja elinkeinoministerion laatimasta luonnoksesta, jossa esitettiin yritysvastuudirektiivin
hyvaksymista kokonaisharkinnan perustella.

Laajennettu kanneoikeus ja todisteiden esittdmisvelvollisuus valttamattomia yritysvastuudirektiivin
tarkoituksen varmistamiseksi

Ryhméakanneoikeuden laajentaminen on valttamatonta erityisesti siksi, etta yritysten
huolellisuusprosessien laiminlyonneilla aiheuttamat ihmisoikeusloukkaukset koskevat yleensa
useita ihmisia kerrallaan ja uhrien suojelu on kdytanndssa mahdotonta ilman kanneoikeutta. Tasta
on valitettavia esimerkkeja Suomessakin, kun esim. villimarjanpoimijoiden tyoperaista kiskontaa ja
ihmiskauppa-tapauksia on pyritty viemaan oikeuteen. Erityisesti siirtotyontekijoiden pakkotyota
koskevissa kanteissa on uhrien oikeussuojan kannalta melkein mahdotonta saada oikeutta, jos eri
maista peraisin olevien, mahdollisesti jo kotimaihinsa palanneilta ihmisilta, pitdisi kerata jokaiselta
erikseen suostumus kanteen nostamiseksi. Lapsi- ja orjatyon osalta uhrin oikeuksien toteutuminen
olisi myo0s erittdin haastavaa. Vain laajalla kanneoikeudella voidaan taata mahdollisuudet usein
erittdin heikossa asemassa olevien uhrien oikeusturvan toteutumiselle. Ryhmakanneoikeus olisi
omiaan lisédmaan kansalaisten oikeusturvaa varsinkin tilanteissa, kun isoa tyontekijamaaraa
koskevia asioita saataisiin ratkaistua kerralla. Asianosaisilla tyontekijoilla ei olisi pelkoa suurista
oikeudenkayntikuluista, eika heidan tarvitsisi yksildina olla kantajina prosessissa. Oikeuslaitoksen
oikeudenkayttokulut ja asianosaisten oikeudenkayntikulut jaisivat murto-osaan verrattuna
erillisten prosessien kokonaiskustannuksiin. Ryhmakanneoikeuden omaksuminen osaksi
suomalaista oikeusjarjestelmaa saastaisi merkittavasti oikeuslaitoksen resursseja.
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Editiovaatimuksen laajentaminen on myds erittdin perusteltu uhrin oikeussuojan toteutumisen
osalta. Yritysvastuun ytimessa on huolellisuusprosessi, jonka laiminlydomisen perusteella uhri voi
saada oikeusteitse korvauksia aiheutuneesta vahingosta. Suomessa nyt kdaytannossa oleva tarkka
yksiléintiin perustuva editiovaatimus muodostuisikin hyvin todennakdisesti oikeustilanteissa
ongelmalliseksi uhrin oikeusturvan toteutumisen nakokulmasta. Uhrin kun ei voi olettaa tietavan,
missa kaikissa yrityksen asiakirjoissa on — tai onko lainkaan — kasitelty kanteen kohteena olevia
asioita.

Molemmat naista uhrin oikeussuojaa vahvistavista direktiiviesityksista, joukkokanneoikeuden ja
editiovaatimuksen laajentaminen, ovat myds Euroopan perusoikeusviraston suosituksen mukaisia.

Suomen oikeusjarjestelma mahdollistaa direktiivin mukaisen laajennetun kanneoikeuden seka todisteiden
esittamisvelvollisuuden

Hallitus ei perustele lainkaan kannanmuutosesityksessaan sita, miksi vahingonkorvauksen
ryhmakannetta tai todisteiden esittamisvelvollisuutta ei voisi pitdd Suomen oikeusjarjestelman
kannalta toimivana ratkaisuna. Tama on erittdin huonoa lainvalmistelua, silla kyseessa on
danestamisesta pidattaytymiskannan padargumentti.

Itseasiassa, joukkokanneoikeuden laajentamisen vastustamiselle ei esiteta mitaan juridisia
perusteita. Se olisikin vaikeaa, silla laajentamiselle ei olisi mitdan esteitd. Suomessa on jo nyt
kaytossa joukkokanneoikeus kuluttaja-asioissa. Joukkokanteen valmistelussa yhteydessa kuluttaja-
asioihin todettiin, etta sita voitaisiin myohemmin kokemuksien karttuessa laajentaa muihin
asioihin.

Painavaa perustetta ei esiteta asiakirjassa myodskaan sille, miksi editiovaatimusta ei voisi laajentaa.
Editiovaatimukseen liittyvaa lainsdadant6a on Suomessa niukasti, josta ldhinna
yritysvastuudirektiiviin liittyvaa on oikeudenkdaymiskaaren 5. luvun 20 pykalan 2 momentti. Siina
todetaan, etta: "asianosaisen on lisaksi vastapuolen pyynndsta ilmoitettava, onko hanen hallussaan
sellainen vastapuolen riittavasti yksiloima kirjallinen todiste tai esine, jolla voi olla merkitysta
asiassa”. Tatd momenttia olisi tarkeaa vertailla asiakirjassa esitettyyn viittaukseen asiakirjojen
yksiléinnista, joka on syntynyt oikeuskaytannossa.

Kannanmuodostuksesta paatettdessa olisi pitanyt myos ottaa paremmin huomioon se, etta
direktiivissa esitetaan paljon erilaisia rajoituksia todisteiden esittamisvelvollisuudelle, kuten esim.
rajoittamista tarpeeseen ja oikeasuhteisuuteen. Direktiivissa viitataan myds kansalliseen
prosessioikeudenmukaisuuteen lisdtodisteiden julkistamisen yhteydessa seka todisteiden
julkaisemisen tai sdilyttamisen kohtuullisuuteen, laajuuteen ja kustannuksiin. Yritysten huoliin
hallinnollisen taakan kohtuuttomasta kasvusta on siis jo vastattu.

Suomi sai neuvotteluissa lapi tarkeimmat tavoitteensa — danestyksesta pidattaytyminen vastuutonta

Suomi sai neuvotteluissa lapi lukuisia paatavoitteitaan direktiivin sisallon osalta, joten tuntuu
vastuuttomalta, ettd naille asiakokonaisuuksille ei ole annettu arvoa kokonaisharkintaa tehdessa.

Mm. huolellisuusprosessia koskevat sddannokset ovat selkeytyneet neuvotteluprosessin aikana
Suomen neuvottelutavoitteen mukaisesti. Trilogi-esitysta komission esitykseen verratessa
yrityksilla on kaytannossa paremmat edellytykset omassa toiminnassaan noudattaa velvoitetta,
mika parantaa edelleen myos saantelyn vaikuttavuutta. Suomen tavoitteena on ollut myos se, etta
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saantely varmistaa sisamarkkinoilla toimiville yrityksille tasapuolisen kilpailuympariston ja taltakin
osin edistyttiin lisaamalla maksimiharmonisointilauseke saadokseen. Myds direktiiviin lisatyt uudet
saannokset haitallisia vaikutuksia koskevista ilmoituksista on muotoiltu siten, etta ne toisivat
yrityksille mahdollisimman vahan uutta hallinnollista taakkaa. Suomi sai lapi my0s lisdysesityksen
yrityksen johtoportaan kannustimia koskevan saannoksen ilmastomuutoksen torjuntaa koskevia
tavoitteita tukevaksi. Finanssialaan soveltamisen osalta vastaavasti tarkea ratkaisu selkeasta ja
oikeusvarmasta sdantelysta seka sosiaaliturvajarjestelmia hoitavien eldkelaitosten kansallisten
erityispiirteiden huomioimisesta eteni Suomen tahtotilan mukaisesti.

Hallituksen kannasta karsivit myos suomalaiset vastuulliset ja edellakavijayritykset

Lisatietoja

Suomen hallituksen esitys on tdyskaannos suhteessa Suomen aikaisempaan suhtautumiseen EU-
tason yritysvastuudirektiivintarpeeseen. Suomi oli yksi EU-tason yritysvastuusaantelyn
aloitteentekijoista ja edistanyt aktiivisesti EU-tason sdatelya. Eduskuntavaalien 2019 alla my6s 140
jarjestoa ja isoa yritysta osallistui Ykkdsketjuun-kampanjaan, jolla tavoiteltiin yritysvastuusaatelya
jo kansallisella tasolla. Mukana oli kansainvalisestikin poikkeuksellisesti suuria suomalaisia yrityksia
kuten S-ryhma, Kesko, Reima, Finlayson, Fazer, Paulig, Ellun Kanat, Kotipizza ja Coca-Cola Suomi.
Marinin hallituksen aikana kuitenkin erityisesti elinkeinoelaman jarjestot vastustivat kansallista
yritysvastuulainsadadantoa vetoamalla siihen, etta ne suosivat EU-tason saantelya tasapuolisemman
toimintaympariston varmistajana.

Jos Suomi kaataa EU-tason yritysvastuudirektiivin, niin siita karsii globaalisti miljoonien pakko- ja
lapsityon uhrien lisdksi suomalaiset vastuulliset ja edellakavijayritykset.
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