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TyOelamé- ja tasa-arvovaliokunnalle

TyOelamé- ja tasa-arvovaliokunta on pyytéanyt minulta lausuntoa hallituksen esityksesta
laeiksi tyGehtosopimuslain ja tyoriitojen sovittelusta annetun lain muuttamisesta seké

niihin liittyviksi laeiksi (HE 12/2024 vp). Esitéan lausuntonani kunnioittaen seuraavaa.

Tyotaisteluoikeuden perusoikeus- ja ihmisoikeussuoja

Kuten hallituksen esityksen yleisperusteluista ilmenee, tyotaisteluoikeus on osa
ammatillista yhdistymisvapautta, joka nauttii suojaan paitsi Suomen perustuslain 13 8:n
myds useiden Suomea sitovien ihmisoikeussopimusten nojalla. Perustuslain ja
Ihmisoikeussopimukset, sellaisina kuin sopimusten valvontaelimet niitd ovat
tulkinneet!, maarittelevat osaltaan myods perustuslakimme mukaista  suojaa.
Perusoikeussdannoksid on tulkittava siten, ettd ne tarjoavat vahintddn saman suojan
kuin vastaavat ihmisoikeussopimusten maardykset. Lisaksi perusoikeuksien yleisiin
rajoitusedellytyksiin kuuluu, ettd rajoitukset eivat saa olla ristiriidassa Suomen

ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Hallituksen esityksessé selostettu ihmisoikeussopimusten (mukaan luettuna ILO-
sopimusten) valvontaelinten k&ytanto osoittaa selvasti, ettd myos oikeus myotatunto- ja

poliittisiin tyotaisteluihin nauttii suojaa, jonka ihmisoikeussopimukset ja samalla

! Hallituksen esityksen yleisperusteluissa on harhaanjohtavasti todettu, ettd Euroopan uudistetun
sosiaalisen peruskirjan noudattamista valvovan Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean kannanotot
eivét olisi oikeudellisesti sitovia. Perusoikeusrajoituksia rajoittavat ihmisoikeussopimusten méaraykset
sellaisina kuin ne ovat tdsmentyneet sopimusten valvontaelinten k&ytannossa.



perustuslain 13.2 § takaavat ammatilliselle j&rjestdytymisoikeudelle ja sen osana
tyotaisteluoikeudelle. Kasiteltdvana olevan hallituksen esityksen mydtatuntolakkoja ja
poliittisia lakkoja koskevia s&annosehdotuksia on oikeudellisessa katsannossa
arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta.
Ihmisoikeusvelvoitteiden kunnioittamisen lisaksi yleisiin edellytyksiin kuuluvat
rajoitusten tasmaéllisyys ja tarkkarajaisuus, rajoitusperusteen hyvéksyttavyys,
rajoituksen valttamattdmyys ja suhteellisuus, perusoikeuden ydinalueen suoja seka

oikeusturvajdrjestelyjen riittavyys.

Tyotaisteluoikeuden rajoitusperusteet

Hallituksen esityksen s&atamisjarjestysperusteluissa viitataan rajoitusperusteena
tyonantajan omaisuudensuojaan ja elinkeinovapauteen. Té&llaisen perusteen
kéyttdminen rajoitusperusteena avaisi taysin uuden luvun perusoikeutena ja
ihmisoikeutena taatun tyotaisteluoikeuden tulkinnassa. Tietddkseni tydnantajan
omaisuudensuojaan ei ole aikaisemmin vedottu Suomessa perustuslakivaliokunnan,
tyotuomioistuimen, tai korkeimman oikeudenkdytanndssa eikd myodskdan Suomea

sitovien kansainvélisten sopimusten valvontakdytannossa.

TyOnantajalle koituu ikdan kuin madritelmdnomaisesti tyo6taistelusta vahingollisia
taloudellisia seurauksia. Juuri tdh&dnhén tyotaistelujen painostusvaikutus perustuu ja
juuri tdman vaikutuksen kautta tyotaisteluoikeudella ja ylipaataan ammatillisella
jarjestaytymisoikeudella pyritddn korjaamaan tyOnantajien ja tyontekijoiden vélisen
suhteen tosiasiallista epétasapainoa. ILO:n  yleissopimuksen 87 artiklan
valvontakaytdnnon yksiselitteisend ldhtokohtana on ollut, ettd tyQantajalle koituvat
haitalliset taloudelliset vaikutukset eivat yksin riitd perusteeksi rajoittaa
tyotaisteluoikeutta.  Taloudellisen vaikutuksen sijasta Yhdistymisvapauskomitean
valvontakéytdnnossé on kehitelty oppi "olennaisista” tai "valttaméattomista” palveluista,
joiden turvaaminen oikeuttaa rajoituksiin. Pelkdstaan tyonantajille koituvat taloudelliset
menetykset eivat taytd olennaisuuden tai valttdmattomyyden vaatimusta. Jotta
lakiehdotusten sopusointu ihmisoikeussopimusten ja samalla perustuslain kanssa
turvattaisiin, myotatuntolakkojen rajoitusehdotus on saatettava vastaamaan olennaisten

tai valttdmattomien palvelujen turvaamista koskevaa oppia.



Késiteltdvdnd  olevan  esityksen  sddtdmisjarjestysperusteluissa  tydnantajan
omaisuudensuojan katsotaan oikeuttavan tyo6taisteluoikeuden rajoittamiseen myds silla
perusteella, ettd myo6tatuntolakoilla puututaan (ty0)sopimusten noudattamiseen ja
loukataan tyOnantajien t4t4 koskevia perusteltuja odotuksia. Kun myotatuntolakkojen
laillisuudesta ei ole vallinnut oikeudellista epéselvyytta ja kun tyosopimuslaki kieltda
kéayttamasta irtisanomisperusteena osallistumista tyontekijayhdistyksen
tyotaistelutoimenpiteeseen, on vaikea néhdd, miten tyQantajille olisi voinut syntyé
sellaisia tyosopimuksia koskevia perusteltuja odotuksia, joita myd6tatuntolakot
loukkaisivat.

Jos tyOnantajien omaisuudensuoja nyt hyvéksyttdisiin  tyotaisteluoikeuden
rajoitusperusteeksi, perustetta voitaisiin kayttdd myos tyontekijayhdistysten omaa
tyoehtosopimusta koskevien tyotaistelujen rajoittamiseksi. Téllainen argumentaatio,
jossa tyotaistelujen hyvéksyttavyyttéd aina arvioitaisiin kahden perusoikeuden — yhtaalta
tyonantajan omaisuudensuojan ja elinkeinovapauden ja toisaalta tyontekijoiden
ammatillisen  jarjestdytymisvapauden — punnintana, olisi vaarassa johtaa

tyotaisteluoikeuden mitatontadmiseen.

Ongelmallista on vedota rajoitusperusteena mydsk&én tydrauhavelvoitteeseen.
Tyo6rauhavelvoite koskee nykyisin vain siihen tydehtosopimukseen kohdistuvia
tyotaisteluja, johon tyontekijayhdistys on sidottu. Nyt ké&siteltdvand oleva esitys
laajentaisi  tyOrauhavelvoitteen my6s myo6tatuntotyotaistelujen ja  poliittisten
tyotaistelujen alueelle.

Piddn pulmallisena rajoitusperusteena myds tydmarkkinah&irididen estdmista.
Tyomarkkinahdirigitd ovat ilmeisestikin juuri sellaiset myo6tatuntotyoétaistelut ja
poliittiseen pa&atoksentekoon kohdistuvat tyotaistelut, joita hallituksen esityksella
pyritddn rajoittamaan. TyOmarkkinahdirididen torjumiseen vetoaminen johtaa

kehdpaatelmaan: tyotaisteluiden estamisté perustellaan tyotaistelujen estamisella.



Myotatuntotyotaistelujen suhteellisuusvaatimus

Myotatuntolakoille ehdotettu suhteellisuusvaatimus liittyy l&heisesti ty6antajan
omaisuudensuojaan tyotaisteluoikeuden rajoitusperusteena.  Suhteellisuutta on
hallituksen esityksen mukaan arvioitava nimenomaan tyOnantajalle tai tdmén
sopimuskumppanille aiheutettavien vahingollisten (taloudellisten) seuraamusten
kannalta. Hallitus ei ole esityksessaan pystynyt osoittamaan ihmisoikeussopimusten
valvontakaytdnnosta tukea tyOnantajalle koituviin taloudellisiin  vahinkoihin
kiinnittyvalle suhteellisuusvaatimukselle. Suhteellisuusvaatimus, siind muodossa kuin
hallitus sitd ehdottaa, on ty6nantajan omaisuudensuojaan vetoamisen tavoin selkeésti
ristiriidassa sen ILO:n Yhdistymisvapauskomitean omaksuman ldhtokohdan kanssa,
jonka mukaan oikeutta myotatuntotyotaisteluihinkaan ei voida rajoittaa pelkastaan
tyonantajalle koituvien haitallisten taloudellisten vaikutusten vuoksi.

Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvat rajoituksen tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuus. Hallituksen ehdottama tydehtosopimuslain 8.1 § ei nditd vaatimuksia
taytd. Tamé koskee sddnnoksen sekd 1) ettd 2) kohtaa. Milla kriteereilld ensin
tyontekijayhdistys ja sitten tuomioistuin voivat yksiselitteisesti ja riidattomasti arvioida
milloin ty6nantajan palvelu- tai tuotantotoimintaa rajoitetaan “laajemmin kuin on
tarpeen pdadriidan piiriin  kuuluvaan tyonantajaan kohdistuvan vaikutuksen
aikaansaamiseksi” tai ”ilman ettd rajoittamisella olisi valitont4 vaikutusta padriidan
piirissé olevan tyOnantajan toimintaan”. Mitd epdmadaradisemmin tyotaisteluoikeuden
rajoitus on sédénnelty, sitd suurempi on sen ennalta ehkaisevé vaikutus ja sitd laajemman
poikkeuksen se aiheuttaa perusoikeussuojaan. On viel& tdhdennettavd, ettd kun kyseessa
on sanktioitu  kayttdytyminen, vaatimus sdantelyn  tdsmallisyydestd ja
tarkkarajaisuudesta on erityisen korostunut. Sit& perustelevat samankaltaiset seikat kuin
perustuslaissa vahvistettua rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta (PL 8 8), johon niin
ikaan siséltyy vaatimus saatad sanktioidusta kayttdytymisestd tdsmaéllisesti.

Poliittiset tyotaistelut

Perusoikeutena ja ihmisoikeutena suojattu tyotaisteluoikeus ulottuu  myds
poliittisluonteisiin  ty6taisteluihin.  Hallituksen esityksessd selostetusta I1LO:n



valvontakéytdnnosta ilmenee, ettd tyotaisteluoikeuden piiriin  kuuluu erityisesti
vaikuttaminen tyontekijoéiden taloudellisia, sosiaalisia tai ammatillisia etuja koskevaan
poliittiseen paatoksentekoon. Valvontakdytdnnossa tatd tarkoittavat tyotaistelut on
erotettu ”puhtaasti poliittisista” tyotaisteluista, joilla otetaan kantaa esimerkiksi
hallituksen ulkopolitiikkaan.

Vaikka hallitus on selostanut yleisperusteluissaan selostanut erityisen I1LO:n
valvontakéytannossa korostettua eroa “puhtaasti poliittisten” sekd tyontekijéiden
taloudellisia, sosiaalisia ja ammatillisia etuja koskevaan poliittiseen paatoksentekoon
vaikuttamaan  pyrkivien tyotaistelujen  valilla, lakiehdotuksessa ja  sen
saatamisjarjestysperusteluissa tdma erottelu on taysin sivuutettu. Pidan tata

merkittdvana puutteena.

Tyotaisteluoikeuden suoja jaisi vajavaiseksi, ellei se ulottuisi myods sellaiseen
poliittiseen paatoksentekoon, joka koskee kysymyksid. joista voidaan sopia
tyoehtosopimuksilla. Tydehtosopimukset ja laki ovat monissa tydntekijoiden oloja
koskevissa kysymyksissé vaihtoehtoisia sadntelykeinoja. Esimerkkina voi ajatella, etta
hallitus omaksuu toisen tydmarkkinaosapuolen linjaa yksipuolisesti tukevan politiikan
ja pyrkii lainsaddannon avulla toteuttamaan ratkaisuja, joista tdma osapuoli ei ole
onnistunut — eikd onnistuisi — sopimaan tydehtosopimuksilla. Jos oikeutta poliittiseen
paatoksentekoon vaikuttamaan pyrkiviin kuin tyotaisteluihin rajoitetaan, samalla
rajoitetaan myos yleisestikin toisen tyémarkkinaosapuolen mahdollisuutta vaikuttaa
tyoehtosopimusten kompetenssin piiriin - kuuluviin ratkaisuihin tyémarkkinoille
ominaisilla painostuskeinoilla. Tallaisissa tilanteissa tyotaistelulla ei pyrita pelkastdén
vaikuttamaan poliittiseen pé&&atoksentekoon, vaan myo6s puolustetaan ammatillisen

jarjestaytymisvapauden ytimeen kuuluvaa oikeutta tydehtosopimuksiin.

Piddn muiden kuin “puhtaasti poliittisten” tyotaisteluiden kannalta merkityksettomana
hallituksen esityksessd useaan kertaan toistettua argumenttia, jonka mukaan esityksella
ei rajoitettaisi tyontekijoiden mahdollisuutta kéayttdd kokoontumis- ja sananvapauttaan
vapaa-aikanaan. Olennaistahan on tietysti oikeus tyomarkkinoille ominaisiin
painostuskeinoihin.  Nimenomaan tdma oikeus nauttii  perusoikeus- ja

ihmisoikeussuojaa osana ammatillista jarjestaytymisvapautta.



Poliittisia tyotaisteluita koskeva sadnndsehdotus on niin ik&&n ongelmallinen
tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta. Tdmankin s&&nndsehdotuksen
yhteydessé vaatimusta korostaa se, ettd kyseessd on sanktioitu k&yttaytyminen.
”Poliittinen paatdksenteko” ei ole oikeudellinen késite, eika sita pyritd madritteleméén
edes kasiteltdvana olevan esityksen perusteluissa. Madrittelemattd j&& sekad se, minka
elinten padtoksenteko on poliittista, ettd se, mik& osa ndiden elinten paatoksenteosta on
poliittista. Ovatko esimerkiksi kunnallisten tai alueellisten elinten p&étokset toimintojen
ulkoistamisesta poliittista paatoksentekoa?

Tasmaéllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimusta ei tdytd mydsk&an séd&nnosehdotus,
jonka mukaan tyonseisaus on toimeenpanijan kaytettavissé olevin keinoin jérjestettava
siten, ettd tuotantotoiminnalle ennen tydnseisausta ja sen paattymisen jalkeen aiheutuva
h&irio jaa mahdollisimman véhéiseksi ja lyhytkestoiseksi”. Epamaaréisia ilmauksia
ovat niin “toimeenpanijan kaytettavissd olevin keinoin” kuin ”mahdollisimman
vahaiseksi ja lyhytkestoiseksi”. Jélleen on korostettava epaméaéardisesta ilmauksesta
aiheutuvaa tyotaisteluoikeuden rajoituksen laajennusta. Muutoinkin on katsottava, ett4
lainaamani tydehtosopimuslain 8 b §:n 2 momentin toisen virkkeen sddnndsehdotus ei
tdismennd 1 momentin  mukaista 24 tunnin  aikarajoitusta vaan on

valtiosaantooikeudellisessa arvioinnissa siihen nédhden itsendinen lisérajoitus.

Perusoikeusrajoituksille ongelmallista tulkinnanvaraisuutta ja valjyyttd on myos
sdannosehdotuksessa, jonka mukaan poliittista tyotaistelua ei saa toimeenpanna, jos
silla tosiasiallisesti jatketaan aikaisemmin jarjestettya poliittista
tyotaistelua”. Sdannosehdotukseen ei ole siséllytetty ajallisia tai muita kriteereja, joiden
nojalla tyontekijajarjestd ja tuomioistuin voisivat arvioida, milloin uusi tyo6taistelu
tosiasiallisesti jatkaa aikaisempaa. Tassdkin yhteydessd on painotettava, ettd mité
epamaéraisempid ja tulkinnanvaraisempia tyotaisteluoikeutta rajoittavat saédnnokset
ovat, sitd suurempi on niiden ennalta ehk&iseva vaikutus ja sitd laajempi
tyotaisteluoikeuden rajoitus on. Toistan myos, ettd kun kyseessd on sanktioitu
kayttaytyminen, tadsmaéllistd ja tarkkarajaista sadntelyd perustelevat samankaltaiset
nédkokohdat  kuin  perustuslain 8  8:ssd  vahvistettua  rikosoikeudellista
laillisuusperiaatetta.



Tyontekijan hyvitysmaksu

Yksittdisen tyontekijan suoritettava hyvitysmaksu olisi tdysin uusi ainesosa
tyomarkkinalainsaddannéssamme, jonka lahtokohtiin on kuulunut, ett4d vastuun
laittomista tyotaisteluista kantaa tyontekijayhdistys eikd yksittadinen tyontekijd. Tama
ldhtokohta ilmenee myos tyontekijén irtisanomissuojaa koskevasta tydsopimuslain 7
luvun 2 §:st& ja sen esitoistd (HE 157/2000 vp).

Ammatillinen jarjestdytymisvapaus ja siihen kuuluva tyo6taisteluoikeus ovat viime
ké&dessé yksilon oikeuksia. On syyté pohtia, onko yksittdisille tyontekijoille saadettava
sanktio sopusoinnussa oikeuden yksikéllisen luonteen kanssa. Sanktiojarjestelmélla
pyritdédn aina my06s ns. yleisestaviin vaikutuksiin. Yksilollisten sanktioiden
mahdollisuus  saattaa ~ muodostua  tosiasialliseksi  esteeksi  ammatillisen

jarjestaytymisvapauden kayttamiselle.

Hyvitysmaksumenettelyyn liittyy oikeusturvaongelmia, joilla on merkitystd myds
perustuslain  21.1 8n ja EIS 6 artiklan tarkoittaman oikeudenmukaisen
oikeudenk&ynnin edellytysten — kuten equality of arms -periaatteen — kannalta. Lis&ksi
hallituksen esitys johtaisi oikeusturvateiden eriytymiseen. Yhdistysten hyvitysmaksuja
késittelisi  tyOGtuomioistuin,  tyontekijoiden  hyvitysmaksuja  taas  yleinen
tuomioistuinlaitos, ensi asteessa kérdjaoikeus. Tama mahdollistaisi ristiriitaisen

oikeuskaytannon.

Ensimmaisen lakiehdotuksen voimaantulo

Tybehtosopimuslain muuttamista tarkoittavan lakiehdotuksen voimaantuloséédnnoksen
mukaan “tdmén lain voimaan tullessa voimassa olevan ty6ehtosopimuksen ty6rauhaa
koskevan maarayksen asemesta sovelletaan tatd lakia, elleivat tydehtosopimukseen
osalliset ole keskin&isessé suhteessaan sopineet laajemmasta tydrauhavelvollisuudesta

kuin mit4 tdmdn lain 8 a ja 8 b 8:ssd saddetaan”.



Tybehtosopimusten kompetenssialaa koskevalle lainsaddénndlle ei ole tietddkseni
aikaisemmin annettu nyt ehdotetun Kkaltaista takautuvaa, voimassa oleviin
tyoehtosopimuksiin  ulottuvaa vaikutusta. Oikeus tydehtosopimuksiin  kuuluu
ammatillisen jarjestaytymisoikeuden ydinsisaltoon. \Joimassa olevan
tyoehtosopimuksen mitatontaminen lailla merkitsee sellaista rajoitusta tdhén oikeuteen,
joka ei tayta perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksid. Naihin edellytyksiin kuuluu

perusoikeuden ydinalueen loukkaamattomuus.

Sysméssa 27.3.2024
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