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Eduskunnan tydelimd- ja tasa-arvovaliokunnalle

HE 12/2024 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyoehtosopimuslain ja
tyoriitojen sovittelusta annetun lain muuttamisesta sekd niihin liittyviksi laeiksi

Lausunnon ala

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi tyoehtosopimuslakia, tyoriitojen sovittelusta
annettua lakia (jaljempéand myos tyoriitalaki), tyosopimuslakia, meritydsopimuslakia,
valtion virkaehtosopimuslakia, kunnan ja hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista
annettua lakia sekd valtion virkamieslakia.

Esityksen keskeiset sddntelyehdotukset koskevat ns. poliittisia tyotaisteluja ja
myotdtuntotyotaisteluita, joita keskityn seuraavassa tarkastelemaan Suomea velvoittavien
kansainvélisten sopimusten ja perustuslain 13 §:n 2 momentissa turvatun ammatillisen
yhdistymisvapauden ja siihen siséltyvan tyotaisteluoikeuden kannalta. Liséksi tarkastelen
tyontekijalle esitettdvad hyvitysvelvollisuutta sekéd 1. lakiehdotuksen voimaantulo- ja
siirtymédsdannosten taannehtivuutta.

Tyétaisteluoikeuden perus- ja ihmisoikeussuojan ala: erottelu “puhtaan poliittisten” ja
tyontekijoiden taloudellisten ja sosiaalisten etujen edistamiseen ja suojeluun tihtidvien
“poliittisluontoisten” tyétaistelujen vililld

Kansainvilisen tyjdrjeston (ILO) yleissopimuksiin n:o 87 ja 98 sisiltyy oikeus
tyotaisteluun, jota turvataan myds muun muassa Euroopan unionin perusoikeuskirjassa
28 artiklassa, jonka mukaan tyontekijoilld ja tyonantajilla tai ndiden jarjestoilld on yhteison
oikeuden sekd kansallisten lainsdddantojen ja kadytantojen mukaisesti oikeus
asianmukaisilla tasoilla neuvotella ja tehda tyo- ja virkaehtosopimuksia sekéd oikeus ryhtya
eturistiriitatilanteissa etujensa puolustamiseksi yhteistoimiin lakko mukaan lukien.
Vastaavasti perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon mukaan tyotaisteluoikeus
kuuluu perustuslain 13 §:n 2 momentissa turvatun ammatillisen yhdistymisvapauden
alaan (ks. esim. PeVL 41/2022 vp ja siind mainittu muu lausuntokdytanto).

Peruskysymys esityksessd ehdotettavan sddntelyn oikeudellisen arvioinnin kannalta
koskee sitd, ovatko, ja jos ovat, missd médrin, ns. poliittiset tyotaistelut perustuslain 13 §:n
2 momentissa turvatun ammatillisen yhdistysvapauden alaan kuuluvan
tyotaisteluoikeuden ja vastaavasti Suomea velvoittavien kansainvilisten sopimusten sekd
EU:n perusoikeuskirjan 28 artiklan mukaisen perus- ja ihmisoikeussuojan piirissa.

Poliittisten tyotaistelujen perus- ja ihmisoikeussuojan kannalta muodostuu keskeiseksi kv.
sopimusten tulkintakdytdnnossa tehty erottelu “puhtaan poliittisten” (“purely political”)
tyotaistelujen ja toisaalta tyontekijoiden taloudellisten ja sosiaalisten etujen
puolustamiseen liittyvien " poliittisluontoisten” tyotaistelujen vililld (ks. myos esitys, jakso



2.7,5.17-40, ks. erit. 37-40). Siind missd “puhtaan poliittiset” (“purely political”)
tyotaistelut eivdt nauti ammatillisen yhdistymisvapauden alaan kuuluvan
tyotaisteluoikeuden suojaa, tyontekijoiden taloudellisten ja sosiaalisten etujen
puolustamiseen tahtddvat “poliittisluontoiset” tyotaistelut kuuluvat perus- ja
ihmisoikeussuojaa nauttivan tyotaisteluoikeuden alaan, ja silloinkin, kun téllaisella
tyotaistelulla voi sindnsd olla my6s “poliittiseen padtoksentekoon” ulottuvia vaikutuksia.

ILO:n sopimuksia nro 87 ja nro 98! koskevan yhdistymisvapauskomitean tulkintakdytannon
mukaan tyontekijdjdrjestdjen on voitava “use strike action to support their position in the
search for solutions to problems posed by major social and economic policy trends which
have a direct impact on their members and on workers in general, in particular as regards
employment, social protection and standards of living".? Komitea on todennut, ettd "while
purely political strikes do not fall within the scope of the principles of freedom of association,
trade unions should be able to have recourse to protest strikes, in particular where aimed at
criticizing a government’s economic and social policies".? Téstd syystd komitea on katsonut,
ettd "a ban on strike action not linked to a collective dispute to which the employee or union is
a party is contrary to the principles of freedom of association".

Erottelusta “puhtaan poliittisten” ja “poliitisluontoisten” tyétaisteluiden valilld ILO:n ja
muiden kv. sopimusten sekd EU:n perusoikeuskirjan tulkintakdytdnnossa on tehty verraten
kattavasti selkoa myos Euroopan parlamentin perussopimus-, tydjarjestys- ja
toimielinasioiden valiokunnan (AFCO) poliittisia lakkoja koskevassa tilaustutkimuksessa,
joka julkaistiin joulukuussa 2023. Tutkimuksen johtop&atelmissd kuvataan perusoikeussuojan
piiriin kuuluvien ja vastaavasti sen ulkopuolelle jidvien tyotaistelujen alaa kv. sopimusten ja
EU:n perusoikeuskirjan nykytilassa seuraavasti:

”"Purely political strikes", as defined in the typology presented in the introduction, are
therefore not protected as an exercise of fundamental rights. The interruption of work in
protest of certain governmental policies unrelated to the interests of workers would not in
general be protected by courts as a legitimate suspension of the employment contract. It
would clearly be insufficient, however, to protect the right to strike only when the strike
relates to the negotiation of collective bargaining agreements: indeed, such a narrow
protection, as exists in Germany, has been condemned by the ILO bodies since 2001.
However, it would be insufficient to protect the right to strike only when it is directed against
employers. Strikes linked to trade disputes can involve certain political elements, as they may
be perceived as in support or against certain governmental policies or certain political parties,
without losing their protection ("mixed strikes"). In addition, "political strikes", intended as a
protests against governments (and often taking the form of general strikes) are also protected.
This protection extends as long as these strikes are related to the protection and the
promotion of economic and social interests of workers.”>

Pelkistden voidaan todeta, ettd “puhtaan poliittiset” tyotaistelut eivit saa ammatillisen
yhdistymisvapauden alaan kuuluvaa tyttaisteluoikeuden suojaa, kun taas tyontekijoiden

1TLO: sopimukset Nro 87: Ammatillinen jdrjestiytymisvapaus ja ammatillisen jarjestdytymisoikeuden
suojelu (1948), SopS 45/1949; ja Nro 98: Jarjestdytymisoikeuden ja kollektiivisen neuvotteluoikeuden
periaatteiden soveltaminen (1949), SopS 32/1951.

2 Case No. 2838, Greece, Report No. 373, October 2014.

3 Case No. 2509, Romania, Report No. 344, March 2007, para. 1247.

4 Case No. 2473, United Kingdom, Report No. 348, November 2007.

5 Towards an EU-wide right to politically strike: a constitutional perspective. Study requested by the AFCO
Committee. Policy Department for Citizens” Rights and Constitutional Affairs
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taloudellisten ja sosiaalisten etujen edistdmiseen ja suojeluun tahtaavat
“poliittisluontoiset” tyotaistelut saavat. Téstd syystd jalkimmaisiin kohdistuvia rajoituksia
on arvioitava ihmis- ja perusoikeuksien rajoitusedellytysten kannalta, kuten myos
esityksessd todetaan (ks. esim. s. 91, ks. my6s esim. PeVL 21/2022 vp, kappale 20).

Poliittisten tydtaistelujen mdiritelmdsdidnnoksen ongelmat

Hallituksen esityksen 1. ja 2. lakiehdotusten 8 b §:n mukaan poliittisella tyotaistelulla
“tarkoitetaan tyotaistelua, jonka tarkoituksena on vaikuttaa poliittiseen paatoksentekoon.”

Perus- ja ihmisoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluu yhtena keskeisend vaatimuksena
se, ettd rajoitussddntelyn on oltava riittdvan tdsmadllisesti ja tarkkarajaisesti madritelty lain
sddnnoksissd (tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus). Rajoitusten olennainen sisalto
tulee siis ilmetd laista, eikd rajoitus saa jadda liiaksi lainsoveltajan tapauskohtaisen
harkinnan varaan. Tasmadllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus myos edellyttds sitd, ettd lain
sdaannoksen perusteella voidaan riittdvasti ennalta arvioida, milld edellytyksilld perus- ja
ihmisoikeuksia voidaan rajoittaa. Rajoitussddntelyn kohteena olevien on siis voitava
etukdteen kohtuudella selvittdd lain sddnnosten valossa, mikéd on sallittua ja mika on taas
kiellettyd. Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen merkitys korostuu sanktio- ja
seuraamussddntelyn yhteydessd (ks. my0s esim. ks. PeVL 46/2021 vp, s. 4).

Nahdéakseni esityksessad ehdotetut poliittisen tyotaistelun maddritelmasaannokset eivét
taytd perus- ja ihmisoikeuksia rajoittavalta sddantelyltd edellytettdvad vaatimusta sddntelyn
tasmallisyydestd ja tarkkarajaisuudesta. Maddritelmasaannokset ovat huomattavan véljid ja
tulkinnanvaraisia. Sen arviointi, mika on sellainen “tyotaistelu, jonka tarkoituksena on
vaikuttaa poliittiseen paddtoksentekoon”, jad avoimeksi ja joka tapauksessa hyvin
tulkinnanvaraiseksi. Jo yksin ilmaisun ”poliittinen paatoksenteko” kaytto- ja
merkitysyhteydet ovat laaja-alaisia ja moninaisia. Tassd yhteydessd on huomautettava
siitd, ettd poliittisen tyotaistelun médritelméasadantelyyn kohdistuvaa vaatimusta sadntelyn
tasmallisyydestd korostaa se, ettd poliittisiin tyotaisteluihin kohdistuisi esityksessa
ehdotetun sddntelyn mukaan hyvityssakko- ja hyvitysseuraamuksia.

Ehdotettujen poliittisten tyotaistelujen méaaritelmésdannosten ongelmana on, ettd niiden
myotd poliittisten tyotaistelujen rajoitus- ja seuraamussadntelyn piiriin tulisi toisiinsa
ndhden oikeudellisesti yhteismitattomia “poliittisia tyotaisteluja”. Koska tyontekijoiden
taloudellisten ja sosiaalisten etujen edistdmiseen ja suojeluun tahtdavat
“poliittisluontoiset” tyotaistelut nauttivat kuitenkin (ammatillisen) yhdistymisvapauden
alaan kuuluvan tyotaisteluoikeuden ihmis- ja perusoikeussuojaa, niihin kohdistuvia
rajoituksia on arvioitava merkittdvasti eri lahtokohdista ja perusteista kuin “puhtaan
poliittisiin” tyotaisteluihin kohdistettavia rajoituksia, eika téllaisiin “poliittisluontoisiin”
tyotaisteluihin voida kohdistaa samanlaisia rajoituksia kuin “puhtaan poliittisiin”
tyotaisteluihin. Niiden suhteen lainsdatdjan harkintavalta (tai ns. hargintamarginaali) on
merkittdvasti suppeampi kuin “puhtaan poliittisten” tyotaistelujen suhteen.

Esityksessa ehdotetut poliittisten tyotaistelujen rajoitukset - poliittisten tyonseisausten
enimmadiskesto olisi enintddn 24 tuntia ja muiden tyotaistelutoimenpiteiden
enimmadiskesto enintddan kaksi viikkoa, minka lisdksi 1. lakiehdotuksen 8 b §:n 4 momentin



ja 2.lakiehdotuksen 8 b §:n 4 momentin mukaan poliittista tyttaistelua ei saisi
toimeenpanna, jos silld tosiasiallisesti jatketaan aikaisemmin jdrjestettyd poliittista
tyotaistelua - kohdistuisivat kuitenkin poliittisten tyotaistelujen méadritelméasaannoksen
véljyyden takia samalla lailla sek& “puhtaan poliittisiin” tyotaisteluihin etta
“poliittisluontoisiin” tyotaisteluihin. N&in ollen maaritelméasdannosehdotuksissa ei ole
riittdavasti huomioitu oikeudellisesti olennaista erottelua “puhtaan poliittisten” ja
“poliittisluonteisten” tyotaistelujen valilla.

Esityksessd ei ole riittdvésti perusteltu “poliittisluontoisiin” tyotaisteluihin kohdistuvien
ajallisten rajoitusten sekd niiden jatkamiskiellon hyvaksyttavyyttd ja oikeasuhtaisuutta, so
sitd, ettd rajoituksilla on perusoikeusjdrjestelmdn kannalta hyvéksyttavat perusteet ja etta
ne ovat, jatkamiskielto mukaan lukien, valttamattomia hyvaksyttavan tarkoituksen
saavuttamiseksi, eivdatkd mene pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon
rajoitusten taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan
oikeushyvadn, so. ammatillisen yhdistymisvapauteen kuuluvaan tyétaisteluoikeuteen.

Téssd yhteydessd on huomautettava siitd myos esityksessa sivulla 30 todetusta seikasta,
ettd ILO:n yhdistymisvapauskomitea ei ole pitdnyt ongelmattomana rajoituksen
asettamisesta lakon kestolle, koska lakko on luonteensa vuoksi viimeinen keino
tyontekijoiden etujen puolustamiseksi, joten sen kestoa ei myoskddn voida ennalta
madrdtd. Samasta syystd voidaan pitdd lahtokohtaisesti ongelmallisena esityksessa
ehdotettua poliittisten tyotaistelujen jatkamiskieltoa, varsinkin kun sitd koskevat
sdadnnosehdotukset on kirjoitettu ehdottoman kiellon muotoon, ja kun kieltosdannoksissa
myos kertautuvat edelld selostetut poliittisten tyttaistelujen mééritelmésaannosten
avoimuuden ja véljyyden ongelmat tdsmadllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta.

Kaiken kaikkiaan ehdotettava poliittisia tyotaisteluja koskeva sddntely muodostuu
ongelmalliseksi, paitsi tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen, myos perus- ja
ihmisoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvien hyvaksyttavyys- ja
oikeasuhtaisuusvaatimusten kannalta siltd osin kuin ne koskisivat tyontekijoiden
taloudellisten ja sosiaalisten etujen edistdmiseen ja suojeluun tahtddvia
“poliittisluontoisia” tyotaisteluja. Nahddkseni ehdotettuja poliittisten tyotaistelujen
maddritelméasadnnoksid tulisi koettaa tdsmentdd siten, ettd ne kohdistuisivat nyt ehdotettua
selvemmin “puhtaan poliittisiin” tyotaisteluihin.

Esimerkiksi méaritelmd, jonka mukaan poliittisella tyotaistelulla tarkoitettaisiin ”ty6taistelua,
jonka yksinomaisena (tai pidasiallisena) tarkoituksena on vaikuttaa poliittiseen
padtoksentekoon” kohdentaisi jo nyt ehdotettua hiukan paremmin ehdotetun
rajoitussddntelyn “puhtaan poliittisiin” tyctaisteluihin. Tosin télldkin tavoin tismennettynd
poliittisten tyotaistelujen méaritelmasaannokset jdisivat edelleenkin vield verraten véljiksi ja
tulkinnanvaraisiksi. Tdsta syystd olisi tarve my0s nostaa lain sddannoksiin joitain nyt vain
sdannosehdotusten yksityiskohtaisista perusteluista ilmenevia seikkoja (ks. niistd esitys s. 77).

Myotituntotyotaistelut

Lakiehdotuksen 8 a §:ssd ja 2. lakiehdotusten 8 a §:ssd sdddettdisiin
myotdtuntotydtaistelun rajoituksista. Ehdotetun sdéntelyn mukaan tyotaistelua, jolla
tuetaan toista tyotaistelua ( myotdatuntotyotaistelu ), ei saa tyorauhavelvollisuuden



ulkopuolella toimeenpanna, jos tuettavan tyotaistelun tavoitteena on muu kuin
tydehtosopimuksen solmiminen ja tyonantajalle tai timéan sopimuskumppanille
aiheutetaan suhteettomia vahingollisia seurauksia rajoittamalla tyonantajan palvelu- tai
tuotantotoimintaa: 1) laajemmin kuin on tarpeen padriidan piiriin kuuluvaan
tyonantajaan kohdistuvan vaikutuksen aikaansaamiseksi; tai

2) ilman, ettd rajoittamisella olisi vélitontd vaikutusta padriidan piirissd olevan
tyonantajan toimintaan. Myotatuntotyotaistelusta tyorauhavelvollisuuden vallitessa
sdddetddn tyoehtosopimuslain (436/1946) 8 a §:ssd.

Ehdotettua sddntelyd on arvioitava perus- ja ihmisoikeuksien rajoitusedellytysten
kannalta.Saanndsehdotukset ovat ensinndkin huomattavan véljid ja tulkinnanvaraisia -
“tyonantajalle tai timdn sopimuskumppanille aiheutetaan suhteettomia vahingollisia
seurauksia rajoittamalla tyonantajan palvelu- tai tuotantotoimintaa ...laajemmin kuin on
tarpeen péadriidan piiriin kuuluvaan tyonantajaan kohdistuvan vaikutuksen
aikaansaamiseksi...”. Ndin ollen ne ovat ongelmallisia perus- ja ihmisoikeuksien
rajoitussddntelyd koskevan tasmadllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen ndkokulmasta.
Téastd syystd olisi vield selvitettdva mahdollisuuksia tdsmentdd myotatuntotyotaistelun
rajoitussddntelyd sddanndsperusteisesti laissa.

Esityksessd ehdotetut myotatuntotyotaisteluihin kohdistuvat vaatimukset -
myotatuntotydtaistelun on kohdistuttava pédriidan tydnantajaosapuoleen;
myotdatuntotaisteluun osallistuvien tyontekijoiden tydehtosopimus on voimassa; ja
tavoitteena ei voi olla muu kuin tydehtosopimuksen solmiminen - myds rajaavat
kokonaisuutena arvioiden sallittujen mydtatuntoty6taistelujen alan jo niin suppeaksi, ettei
tamad ole ongelmatonta myotatuntotyotaistelujen kansainvilis- ja EU-oikeudellisen suojan
kannalta. Vahintdankin nyt ehdotetun myotatuntotyotaistelun rajoitussdantelyn
sopusointu kansainvilisten sopimusten ja EU-oikeuden kanssa on oikeudellisesti epdselva
ja rildanalainen asia.

Tyontekijille médrdittidvi hyvitysmaksu

Lakivaliokunnan 21.3 annetussa lausunnossa LaVL 8/2024 vp ja siihen liitetyissa eridvissa
mielipiteissd kasilld olevasta hallituksen esityksestd on tarkasteltu Iniitd oikeudellisia
kysymyksid, jotka liittyvat esityksessd ehdotettuun sdédntelyyn tyontekijalle maarattavasta
hyvitysmaksusta. Viittaan lakivaliokunnan lausuntoon ja siihen liitettyihin eridviin
mielipiteisiin toistamatta niistd ilmenevadd enemmalti tassa.

Totean kuitenkin, ettd lakivaliokunnan lausunto yhdessé eridvien mielipiteiden kanssa on
ensinndkin omiaan osoittamaan, ettei sdidannosehdotuksia tyontekijédlle madrattavasta
hyvitysmaksusta voida pitdd oikeudellisesti selvina ja riidattomina.

Tyontekijdlle madrattavan hyvitysmaksuseuraamuksen arvioinnissa on myds huomioitava
ylipdatdaan se perusldhtokohta, ettd ammatillisen jdrjestdytymisvapauden turvaaminen
merkitsee ldhtokohtaisesti sitd, ettei vapautta kdyttaville saa aiheutua siitd haitallisia
seuraamuksia. Perusoikeusuudistuksen esitoissd todetaan muun muassa, etti
osallistuminen tai osallistumatta jattdiminen ammattiyhdistystoimintaan tai lailliseen



tyotaistelutoimenpiteeseen ei ole hyvéaksyttdava peruste esimerkiksi tydstd erottamiseen tai
erilaiseen kohteluun ty6eldmassa (HE 309/1993 s. 61/1).

Lisdksi pidéan tarpeellisena huomauttaa siitd lakivaliokunnan lausunnossa huomiotta
sellaiseen esityksessd ehdotettuun myétatuntotyotaisteluja ja poliittisia tyotaisteluja
koskevaan sddntelyyn, joka on edelld jo todetusti huomattavan viljdd ja tulkinnanvaraista
sekd siksi ongelmallista perus- ja ihmisoikeuksien rajoitussdantelyd koskevan
tasmadllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta. Tdstd syystd vallitsee ndhddkseni
huomattava epdselvyys ja -varmuus sen suhteen, mitkd loppujen lopuksi olisivat sellaisia
tilanteita, joissa hyvityksen peruste olisi silld tavoin oikeudellisesti selvd ja riidaton, ettd ne
voisivat olla kuittausmahdollisuuden piirissd. Ndistd syistd piddn ongelmallisena sitd,
ettei oikeus hyvitykseen esityksen mukaan edellyttdisi tuomion lainvoimaisuutta.

Perustuslain ja ihmisoikeussopimusten kannalta ei ole estettd korottaa lainvastaisesti
toimivaan tyontekijdjdrjestoon tai tydantajaan kohdistuvien seuraamusten tehostamiseksi
tydehtosopimuslakiin sisdltyvan hyvityssakon méadrdd nykyisestd esityksessa ehdotetulla
tavalla. Muun muassa juuri tima verraten merkittavand pidettava hyvityssakon maaran
korottaminen kuitenkin osaltaan horjuttaa yhdessd edelld selostettujen muiden
sdadntelyehdotusten valtiosddntoisten ongelmien kanssa ehdottua tyontekijan
hyvitysvelvollisuuden hyviksyttavyyttd ja valttamattomyytta.

Voimaantulo- ja siirtymidsdidntelyn taannehtiouus

Poliittisia tyotaisteluita ja myotatuntotyotaisteluita koskevan sddntelyn sekd lainvastaisten
tyotaisteluiden seuraamusjdrjestelmén ankaroittamista koskevat ehdotukset tulisivat
esityksen mukaan voimaan siten, ettd sddntelyehdotukset koskisivat myts voimassa olevia
tyoehtosopimuksia kesken tydehtosopimuskauden.

Ehdotettavat rajoitukset heikentdisivét taannehtivin vaikutuksin tyontekijoiden
yhdistysten ja ndiden jasenten mahdollisuuksia ryhtya kesken tydehtosopimuskauden
myotdtunto- ja poliittiseen tyotaisteluun. Ehdotettuja rajoituksia on arvioitava - kuten
my0s esityksessd todetaan s. 109 - kansainvélisissda sopimuksissa ja siten myo6s
perustuslain 13 §:n 2 momentissa turvattujen perus- ja ihmisoikeuksien taannehtivina
rajoituksina 1. lakiehdotuksen voimaantulo- ja siirtymasdannosten takia. Kun otetaan
voimaantulo- ja siirtymé&sddannosten oikeudellisessa arviossa samalla huomioon edelld
selostetut poliittisia tyotaisteluita ja myotatuntotyotaisteluita koskevien
saannosehdotusten ongelmat perus- ja ihmisoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvien
tasmallisyys- ja tarkkarajaisuus- sekd hyviksyttdvyys ja oikeasuhtaisuusvaatimusten
kannalta, 1. Lakiehdotuksen voimaantulo- ja siirtymédsddannosten taannehtivuus
muodostuu osaltaan ongelmalliseksi perustuslain 13 §:n 2 momentin ja
tyotaisteluoikeuksia turvaavien kv. sopimusten kannalta.



