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Asia: Lausunto, HE 12/2024 vp/Tyoelama- ja tasa-arvovaliokunta 28.3.2024

Eduskunnan tyéelama- ja tasa-arvovaliokunnassa on kasiteltdvana hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi tydehtosopimuslain ja tyoriitojen sovittelusta annetun lain muutta-
misesta seka niihin liittyviksi laeiksi. Valiokunta on pyytanyt tyétuomioistuimelta, Helsin-
gin karajaoikeudelta ja professori (emeritus) Niklas Bruunilta lausuntoa lakivaliokunnan
tybelama- ja tasa-arvovaliokunnalle antamasta lausunnosta LaVL 8/2024 vp.

Valiokunnan pyynndsta lausumme yhteisesti seuraavaa.

1. Tyontekijan hyvitysvastuuta koskevien asioiden oikeuspaikka (tyorauha-
velvollisuuden vallitessa)

Lakivaliokunta on lausunnossaan katsonut, etta sinansa olisi mahdollista saataa, etta
tydsopimuslain 3 luvun ehdotetussa 6 §:ssa tarkoitetut asiat kasiteltadisiin tydétuomiois-
tuimessa siten, etta tydntekijayhdistysta vastaan nostamassaan kanteessa tydehtosopi-
mukseen osallinen tydnantajaliitto voisi vaatia myo6s jasenyrityksilleen maksettavia 200
euron hyvitysseuraamuksia yksittdisilta tydntekijoilta, jotka olisivat tydntekijayhdistyk-
sen ohella vastaajina asiassa. Valiokunnan mukaan talléin olisi kuitenkin ratkaistava
muutoksenhakuoikeuden takaaminen.

Oikeusministeri6 ja tyo- ja elinkeinoministeridé ovat lausunnon mukaan katsoneet, etta
muutoksenhakuoikeudesta saataminen olisi periaatteellisesti merkityksellinen ja mahdol-
lisesti kauaskantoinen ratkaisu, jota ei voida pitaa perusteltuna ennen toimivaltakysy-
mysten laajempaa selvittamista. Lisdksi ministeriét ovat kiinnittaneet huomiota siihen,
etta oikeus ehdotettuun hyvitykseen on myds sellaisella tydnantajalla, joka ei ole tydeh-
tosopimuslain nojalla sidottu tydehtosopimukseen, eika tallaisella tybnantajalla ole kan-
neoikeutta tydétuomioistuimessa. Tama johtaisi ministerididen mukaan siihen, etta jarjes-
taytyneet ja jarjestaytymattomat tyonantajat joutuisivat perusteettomasti eri asemaan.

Kuten olemme jo aiemmin tuoneet esiin, ehdotettu malli johtaa siihen, ettd aivan samaa
ns. jatkettua tyérauha-asiaa kasitellaan yhtaalta tyontekijayhdistyksen vastuun osalta
tyétuomioistuimessa ja toisaalta yksittaisten tydntekijéiden vastuun osalta mahdollisesti
jopa useassa eri karajaoikeudessa. Emme pida asianmukaisena sita, ettd samaa asiaa
kasiteltaisiin eri tuomioistuinlinjoilla. Téama aiheuttaa ylimaaraisia turhia kuluja kaikille
asianosaistahoille eika ole julkisten varojen eika tuomioistuinten resurssien kaytdén kan-
nalta perusteltua. Jos samanaikaisesti nostetut hyvityskanteet onnistutaan kokoamaan



ASIANTUNTIJALAUSUNTO 2 (5)
Niklas Bruun, professori emeritus, Hanken
Outi Anttila, ty6tuomioistuinneuvos, ty6-
tuomioistuin

Riitta Kiiski, karajatuomari, Helsingin ka-
rajaoikeus

Helsinki 27.3.2024

yhteen karajaoikeuteen ja kasittelemaan samassa oikeudenkaynnissa (HE s. 86-87),
asiat oletettavasti kasiteltaisiin jo valmiiksi ruuhkaisissa Helsingin kdrajaoikeudessa ja
Helsingin hovioikeudessa. Tydrauha-asioiden keskittdminen naihin asioihin erikoistunee-
seen tyotuomioistuimeen takaisi sen sijaan asioiden nopeamman kasittelyn.

Ministeridt ovat edella todetuin tavoin kantaneet lisaksi huolta siita, etta jarjestaytyneet
ja jarjestaytymattdomat tydnantajat joutuisivat perusteettomasti eri asemaan, jos heidan
hyvitysvaateitaan kasiteltaisiin eri tuomioistuinlinjoilla. Talta osin toteamme ensinnakin,
etta tama on vallitseva tilanne missa tahansa tyéehtosopimukseen perustuvassa riita-
asiassa - tydehtosopimukseen perustuva kanne on nostettava karajaoikeudessa, jos
tydnantaja ei ole sidottu tydehtosopimukseen tyéehtosopimuslain nojalla mutta on vel-
vollinen noudattamaan tybehtosopimusta yleissitovuuden perusteella. Toiseksi, nyt eh-
dotetun mukaiset tyérauha-asiat myds tydrauhavelvollisuuden ulkopuolella tulisi mieles-
tamme oikeuskaytannon yhtendisyyden turvaamiseksi kasitella tyétuomioistuimessa (ks.
tadman lausunnon kohta 2). Tama edellyttdisi tyétuomioistuimen toimivaltaa ja puheval-
taa tyotuomioistuimessa koskevien sdanndsten muuttamista jaljempana todetuin tavoin.

Toteamme vield, etta tydehtosopimuslakiin sisaltyvaa (talla hetkella 370 euron hyvitys-
sakko, ei 230 euron kuten lakivaliokunnan lausunnossa virheellisesti todetaan) yksi-
I6sanktiota tydntekijalle tydehtosopimuslain tieten rikkomisesta ei tietdadksemme ole ker-
taakaan tuomittu (ei ainakaan 50 vuoteen), mika mielestdmme osoittaa, etta tybehtoso-
pimusjarjestelmassa yksittaisten tyontekijoiden sanktioiminen on vierasta.

2. Tyorauhavelvollisuuden ulkopuolella jarjestettyjen myotatuntotyotaiste-
luiden ja poliittiseen paatoksentekoon kohdistuvien tyotaisteluiden seka
tyontekijan hyvitysvastuuta koskevien asioiden oikeuspaikka

Lakiin tydriitojen sovittelusta ehdotetaan lisattdvaksi muun ohella uudet 8 a, 8 b ja 18 a
§:ien sdanndkset, jotka koskevat myotatuntotydtaistelun rajoituksia ja poliittiseen paa-
toksentekoon kohdistuvaa tydtaistelua tyérauhavelvollisuuden ulkopuolisissa tilanteissa
seka naihin liittyvaa hyvitysseuraamusta. Oikeus hyvityksen vaatimiseen olisi tydtaiste-
lun kohteeksi joutuneella tyénantajalla tai tyontekijalla. Hyvityskanne tulisi nostaa kara-
jaoikeudessa ja hyvityksen maaraan sovellettaisiin samoja periaatteita kuin tyérauhavel-
vollisuuden vallitessa toimeenpannusta tydtaistelusta tuomittavaa hyvityssakkoa tyétuo-
mioistuimessa maarattaessa. Hyvityksen maaraa koskevilta osin tydriitalain ehdotettu
18 a §:n saannds on samansisaltdinen kuin vastaava hyvityssakon maaraa koskeva
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tydéehtosopimuslain 10 §. Hyvitysseuraamus tuomittaisiin sen tahon maksettavaksi, joka
on toimeenpannut tyotaistelun, kaytanndssa siis useimmiten tydntekijayhdistyksen.

Tybnantaja voisi lisdksi nostaa karajaoikeudessa velkomuskanteen yksittaista tydnteki-
jaa vastaan, jos tyontekija tydsopimuslain 3 luvun ehdotetussa 6 §:ssa tarkoitetuin ta-
voin jatkaisi karajaoikeuden tydriitalain vastaiseksi katsomaa tydnseisausta. Oikeus hy-
vitykseen ei edellyttaisi tuomion lainvoimaisuutta.

Katsomme edelleen, ettd kaikki tyérauha-asiat olisi oikeuskaytanndn yhtendisyyteen liit-
tyvista syista perusteltua kasitella naihin kysymyksiin erikoistuneessa tyétuomioistui-
messa. Tama saastaisi seka asianosaisten kuluja ettd julkisia varoja. Nyt esitetyn mallin
riskina on lisaksi oikeuskaytanndn eriytyminen ja oikeusvarmuuden heikkeneminen. To-
denndkadista lisaksi on, ettd ehdotetut tyoriitalakiin perustuvat tyérauha-asiat kasiteltai-
siin jo valmiiksi ruuhkaisissa Helsingin karajaoikeudessa ja Helsingin hovioikeudessa.

Valmisteltaessa tarkasteltavaa hallituksen esitysta on vedottu Ruotsissa vallitsevaan oi-
keustilaan. Korostettakoon sen vuoksi, ettd Ruotsin Lag (1974:371) om réttegangen i ar-
betstvister 2 §:n 4 momentin mukaan lahtékohtana on, ettd Ruotsin tyétuomioistuin on
aina toimivaltainen ensimmainen ja viimeinen tuomioistuin kasittelemaan ja ratkaise-
maan tydrauha-asioita.

Lakivaliokunnan lausunnosta ilmenevin tavoin asioiden keskittdminen tyétuomioistui-
meen edellyttdisi mahdollisesti muutoksenhausta saatamista. Niin ikdan se edellyttaisi
oikeudenkaynnista tyétuomioistuimessa annetun lain puhevaltasaanndsten laajentamista
siten, etta kanneoikeus olisi tydtaistelun kohteeksi joutuneella tydnantajalla tai tyonteki-
jalla siitédkin huolimatta, ettd tdma ei ole jarjestaytynyt tai etta tydehtosopimus ei ole
voimassa (ks. HE s. 84). Edelleen kyse olisi tyétuomioistuimen toimivallan laajentami-
sesta siten, etta tydtuomioistuin kasittelisi tydéehtosopimuslaissa ja virkaehtosopimusla-
eissa tarkoitettujen tydrauha-asioiden lisaksi tyoriitalaissa tarkoitetut tyérauha-asiat.
Tama edellyttaisi oikeudenkdynnista tyétuomioistuimessa annetun lain 1 §:n muutta-
mista. Kuten lakivaliokunta on todennut, kyse olisi tydtuomioistuimen toimivallan piste-
maisesta laajentamisesta. Nahddksemme kyse ei kuitenkaan ole niin periaatteellisesti
merkittavasta muutoksesta kuin ministeriét ovat katsoneet.

Lakivaliokunta on lausunnossaan todennut tunnistavansa huolet, jotka liittyvat siihen,
ettd tybrauha-asioita kasitelldan tilanteesta riippuen tyétuomioistuimessa tai yleisessa
tuomioistuimessa ja jotka koskevat muun muassa mahdollista oikeuskaytanndn eriyty-
mistd ja resurssikysymyksia. Ministeridiltéa saadun selvityksen perusteella lakivaliokunta
on kuitenkin katsonut, etta esityksessa ehdotettu toimivaltaisiin tuomioistuimiin liittyva
ratkaisumalli on tassa yhteydessa hyvaksyttavissa mahdollisista epakohdistaan huoli-
matta, koska muunlainen ratkaisumalli edellyttaisi nyt kasiteltavaa esitysta
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huomattavasti laaja-alaisempaa selvitysta ja arviointia tydeldman riita-asioiden toimival-
lanjaosta ja siihen liittyvista kysymyksista.

3. Tuomioistuinten toimivalta selvitettdava

Oikeusministeri6 ja tyo- ja elinkeinoministerid ovat edelld kuvatusti nahneet tyérauha-
asioiden keskittamisessa tyétuomioistuimeen sellaisia merkittavia prosessuaalisia ongel-
mia, joita ei nyt eduskuntakasittelyssa voida ratkaista. Lainvalmistelutydéhdn liittyy nah-
daksemme lisaksi muita aikaisemmissa lausunnoissamme mainittuja ongelmia, joita ei
ole selvitetty kunnolla tai kokonaan ohitettu.

Pidédmme tédrkednd, etta tybeldma- ja tasa-arvovaliokunta antaisi hyvin selvan viestin
eduskunnasta, esimerkiksi eduskunnan hyvaksyman ponnen muodossa, ettd tyétuomio-
istuimen asemasta on viipymétta tehtédva kokonaisselvitys, jotta kaikki tybéehtosopimus-
lain, virkaehtosopimuslakien ja tydriitalain mukaiset tyérauhan rikkomista koskevat asiat
seka tydsopimuslain lainvastaiseksi todetun tyénseisauksen jatkamista koskevat asiat
voitaisiin keskittda tybétuomioistuimen késiteltaviksi.

Katsomme, etta kysymysta toimivallanjaosta tydelaman riita-asioissa on tassa yhtey-
dessa perusteltua selvittda kokonaisvaltaisesti siten, etta tavoitteena on selkedampi, te-
hokkaampi ja laadukkaampi seka samalla kaikille, niin oikeusriitojen osapuolille kuin yh-
teiskunnalle ylipdataan, vahemman kallis jarjestelma. Tuomioistuinten toimivallan jakau-
tumista koskevat saanndkset tydelaman riitatilanteissa ovat olleet jo vuosikymmenia tul-
kinnanvaraiset, mika on ollut omiaan johtamaan oikeudenmenetyksiin ja turhiin kuluihin.
Nyt ehdotetussa lainsaadanndssa omaksuttu oikeuspaikkaa koskeva malli lisaa entises-
taan toimivallanjakoon liittyvaa epavarmuutta ja sekavuutta.

Myos lakivaliokunta on lausunnossaan katsonut, etta kysymysta toimivallanjaosta tyo-
elaman riita-asioissa on joka tapauksessa perusteltua ryhtya jatkossa selvittémaan ko-
konaisvaltaisesti.

Lakivaliokunnan lausunnosta ilmenee ministerididen tuoneen esiin, etta tuomioistuinten
asiallisen toimivallan jakautumisen lahtékohta on ensinnakin se, etta tyétuomioistuin on
eritystuomioistuin, jonka toimivaltaan kuuluvat sille erikseen maarattyjen asioiden, ku-
ten tyd- ja virkaehtosopimusten, kasitteleminen ja ratkaiseminen, ja muut asiat kuuluvat
yleisille tuomioistuimille. Toisena keskeisena lahtdékohtana voidaan ministeridéiden mu-
kaan pitaa sita, etta tyétuomioistuimen ratkaisuihin ei voida sdéannénmukaisessa muu-
toksenhaussa hakea muutosta yleisissa tuomioistuimissa. Talla on ministerididen kasi-
tyksen mukaan muun ohella pyritty vahvistamaan tyétuomioistuimen ja sen ratkaisujen
asemaa tyoétuomioistuimen toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Muutoksenhakuoikeudesta
saataminen olisi ministerididen mukaan periaatteellisesti merkityksellinen ja
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mahdollisesti kauaskantoinen ratkaisu, joka edellyttdisi toimivaltakysymysten laajempaa
selvittamista.

Edellisen johdosta tuomme lopuksi esiin seuraavaa. Tydtuomioistuin perustettiin sotien
jalkeen vuonna 1946, kun eri aloilla alettiin solmia enenevassa maarin tybehtosopimuk-
sia. Samalla koettiin valttamattdmaksi perustaa erityinen tyétuomioistuin naista sopi-
muksista johtuvia tulkinta- ja muita oikeusriitoja varten. Tallaisten riitojen katsottiin
edellyttavan erityistd asiantuntemusta, ja lisaksi riidat olivat usein luonteeltaan silla ta-
voin kiireellisia, etta lainvoimainen tuomio oli tarpeen saada nopeasti. (Ks. HE 20/1946
vp ja KM 1945:7.) Pian huomattiin, etta toimivaltariitoja ja "hukkaan menneita oikeu-
denkadynteja” syntyi aika paljon, koska toimivaltaa koskeva saantely ei ollut onnistunut.
Saantelya ei ole sittemmin muutettu, vaikka toimivaltariidat tyollistavat edelleen niin
yleisia tuomioistuimia, hallintotuomioistuimia kuin tyétuomioistuinta, ja aiheuttavat epa-
varmuutta asianosaisissa. Tuomioistuinten resurssien kayton ja yksittaisten tydntekijoi-
den tai tydnantajien oikeusturvan kannalta ei ole kestavaa, jos suuri osa tuomiois-
tuinprosessista kuluu oikeaa oikeuspaikkaa koskevan asian kasittelyyn.

Lisdaksi ymparoiva yhteiskunta on muuttunut siitd mita se oli 1940-luvulla. Tyéeldaman oi-
keusriidat ovat tulleet yhd monimutkaisemmiksi ja mydés perus- ja ihmisoikeuksien mur-
ros seka Euroopan unionin oikeus ovat lisdnneet sovellettavaa normistoa. Tydpaikoilla
syntyneet riidat eivat valttamatta ole endaa tiivistettavissa esimerkiksi vain tydehtosopi-
muksen tulkintaan perustuviksi. Voi syntya tilanteita, joissa monitahoinen riita palastel-
laan keinotekoisesti pienempiin osiin vain tuomioistuinten toimivaltasaantelysta johtu-
vista syista. Tama ei ole tehokasta riitojen ratkaisua. Lisdksi oikeuskaytannén eriytymi-
nen eri tuomioistuinlinjoilla heikentaa oikeusvarmuutta. Naista syistéa kannatamme edella
todetusti toimivaltakysymysten laajempaa selvittamista.



