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Kiitan mahdollisuudesta antaa asiantuntijalausunnon hallituksen esityksesta HE 12/2024.
Kansantalouden dosenttina olen rajoittanut kommenttini kansantalouden nakékulmaan, mika
tarkoittaa, ettd en ota kantaa esimerkiksi juridiseen toteutettavuuteen. Lisaksi kasittelen
ehdotettuja muutoksia yleisemmalla tasolla yksityiskohtiin menematta.

Lausuntoni koskee kolmea seikkaa: (i) lakiesitys tulee arvioida asiayhteydessaan; (ii)
tyotaistelulainsadadannon ja tyotaistelujen valinen yhteys; ja (iii) lakiesityksen ja koko
uudistuspaketin odotetut vaikutukset yleisiin tuottavuustavoitteisiin jne. Paatan lausuntoni
yleisarvioon ja johtopdatdkseen.

(i) Lakiesitys tulee arvioida asiayhteydessddn.

Suomen hallitus suunnittelee kattavaa (ja on jo osin toteuttanut) tydmarkkinoiden
uudistuspakettia. Paketin tavoitteena on lisata tyollisyytta, tuottavuutta, kansainvalista
kilpailukykya ja sita kautta talouskasvua. Lausuntoa koskevan lainmuutosehdotuksen lisaksi
paketti sisdltda olennaisesti muutoksia neuvottelujarjestelmaan, jotta laajennettaisiin
mahdollisuuksia paikallisiin sopimuksiin yritystasolla; vientiteollisuuden palkankorotuksiin
perustuva lakisaateinen katto; tydturvan muutokset; seka sairaus- ja tyottdmyysvakuutuksen
korvausten alennukset.

Uudistukset ovat herattaneet voimakasta vastustusta suomalaisissa ammattiliitoissa, joiden
kasitys on etta heidan argumenttejaan tai kompromissiehdotuksiaan ei ole kuunneltu.
Tyytymattdmyys on johtanut laajoihin poliittisiin lakoihin. Helmikuussa 2024 asetettiin
kolmikantatyéryhma valmistelemaan muutoksia tyoriitojen sovittelujarjestelmaan. Tyén
tulee valmistua toukokuuhun 2024 mennessa.

Tahanastisella prosessilla on vaikutusta siihen, miten lausuntoa koskevan lakiesityksen
seurauksia tulisi arvioida. Ensinndkin uudistuspaketin eri osien voidaan odottaa vahvistavan
tai muutoin vaikuttavan toisiinsa. Arvioni mukaan tassa on kysymys kokonaisvaltaisesta
muutoksesta suomalaisessa tydmarkkinamallissa, joka on historiallisesti perustunut
konsensukseen ja tydmarkkinauudistusten yhteiseen valmisteluun kolmen osapuolen,
valtion, tydnantajien ja ammattiliittojen valilla. Siksi saattaa olla harhaanjohtavaa arvioida
nykyisen lakiesityksen vaikutuksia erillddn muista uudistuksista.

Toiseksi se tapa, jolla uudistusehdotukseen paastaan on tarked. Asianomaisten kanssa
valmistetulla, yhteisesti hyvaksyttyyn tavoitekuvaan perustuvalla uudistuksella, joka on
edellyttanyt kaikkien osapuolien kompromisseja, on suurempi mahdollisuus saavuttaa
odotetut vaikutukset ja olla pitkalla aikavalilla kestava kuin uudistus, joka on herattanyt
voimakasta vastustusta yhdelta tai muutamalta asianosaisesta. Esimerkkina on nostettu
ruotsalaista vientiteollisuusvetoista sopimusmallia, jonka menestys perustuu prosessiin, jossa
tyomarkkinaosapuolet neuvottelivat ja tekivat kompromisseja yhteisen tavoitteen pohjalta.



(ii) Odotettu suhde tyétaisteluoikeuden ja tyétaistelujen mdédrdn vdlillé

Nykyisen lakiesityksen analyysissa oletetaan, ettda ehdotetut muutokset johtavat
tyotaistelujen vahenemiseen. Se ei ole varmaa, pikemminkin vaikutus voi olla pdinvastainen.
Kansainvdlinen vertailu maiden sadanndksista ja tyotaistelujen maarasta ei osoita selvaa
tallaista yhteytta. Kuten lakiesityksen esitydssa todettiin, erot esimerkiksi Ruotsin ja Suomen
valilla lakkopdivien maadrdssa ovat huomattavasti suuremmat kuin todelliset lainvalintaerot.
(Toinen vertailu maiden konfliktilainsdddantoon, katso Grahn, 2024.) Talle on luultavasti
useita selityksia kansantaloudellisessa ja sosiologisessa tutkimuksessa.

Yksinkertaistetusti voi sanoa, ettd ennen kaikkea kolme tekijada maaraavat, lahteeko
ammattiliitto lakkoon: lakon laillinen sallittavuus; ammattiliittojen valta; ja julkinen tuki.
Lakon todenndkdisyys on suurempi, jos se on sallittua (laittomia lakkoja esiintyy myds),
paikallisessa ammattiliitossa on paljon (ja lakkoon halukkaita) jasenia ja yleison tuki lakolle
on vahva. Tata analyysia vasten lakko-oikeuden heikkenemisen voidaan odottaa vahentavan
lakkopdivien maaraa. Mutta jos uudistukset koetaan kohtuuttomina, lakonhalu saattaa
pikemminkin lisddantya. Ei mydskaan voida sulkea pois sitd, etta tiukemmasta
suhteettomuussdannosta tulee kannustin ammattiliitoille testaamaan, missa "suhteettomat"
rajat menevat, ja karjistaa siten konfliktia. Lisaksi sadannellympi tyotaisteluoikeus merkitsisi
sitd, ettd ammattiliitot joutuisivat useammin turvautumaan tyotaistelutoimiin saadakseen
ainakin osan vaatimuksistaan lapi.

Mutta analyysia voidaan laajentaa muun muassa sosiologi Walter Korpin (1970 & 1985) ja
German Benderin (2024) tutkimusten perusteella. Ruotsin erittdin harvojen lakkopaivien
tapaus (https://www.etui.org/strikes-map) selittyy ylla olevan yksinkertaisen analyysin lisdksi
olosuhteilla, jotka estavat ammattiliittoja turvautumasta lakkoaseeseen. Kyse on erilaisten
vahinkojen riskista, johon lakko johtaa ja joka loppukddessa vahingoittaa itse ammattiliittoa.
Esimerkkind, yritykselle voi aiheutua vahinkoa, joka johtaa irtisanomisiin ja huonompaan
tyoymparistoon. Asiakkaat voivat karsia vahinkoa, mika johtaa pitkalla aikavalilla julkisen
tuen heikkenemiseen. Lakko maksaa liitolle rahaa. "Epdonnistuneet" lakot, jotka eivat auta
saavuttamaan jasenten suuria odotuksia, voivat johtaa petetyksi tulemisen tunnetta ja johtaa
jasenmaadran vahenemiseen. Lakot saattavat myds vahingoittaa osapuolten valista
luottamusta ja ymmarrysta.

Syy-seuraus-suhteen maarittaminen on vaikeita, koska eri maiden sdadadokset ovat
monimutkaisia ja sisdltavat monia institutionaalisten yksityiskohtien eroja. Mutta
kansainvadlinen vertailu osoittaa kuitenkin tiettyja piirteita. Maissa, joissa ammattiliittojen
jdsenmaara on alhainen, ammattiliitot ovat heikkoja ja joista yhteisymmarryksen henki
puuttuu, lakot ovat useammin pitkdakestoisia. Yhdysvallat on yksi tallainen esimerkki. Maissa,
joissa seka ammattiliitot etta konsensushenki ovat vahvoja ja tydmarkkinamalli vakaalla
pohjalla — kuten Ruotsissa — lakkoja on hyvin vahan (1,2 paivaa 1000 tyontekijaa kohtaan
vuosina 2020-2022). "Keskiryhmassa” eli maissa, joissa ammattiliitot ovat suhteellisen
vahvat, mutta osapuolten valilla vallitsee heikko yhteisymmarrys, lyhyet mutta laajat lakot
ovat yleisempia. Monien arvioijien (ks. esim. Jonker-Hoffrén ym., 2018) mukaan suomalaisen
yhteisymmarryksen henki on vahitellen heikentynyt 2000-luvulta lahtien, vaikkakin kehitys ei
ole tadysin yksioikoista. Toisin sanoen Suomi voi olla esimerkki tasta keskiryhmasta. Siina
tapauksessa Suomella on nyt valinnan paikka — onko parasta heikentaa ty6taisteluoikeutta ja



ammattiliittojen vahvuutta entisestaan tai pikemminkin yrittda palauttaa yhteisymmarryksen
henki?

(iii) odotetut vaikutukset yleisiin tuottavuustavoitteisiin jne

Mita tulee odotettavissa oleviin vaikutuksiin yleisen talouskasvun, kilpailukyvyn,
tuottavuuden ja tydllisyydenkasvun tavoitteisiin, on erityisen tarkeda tarkastella nykyista
lakiesitysta yhdessa muun uudistuspaketin kanssa, jonka tarkoituksena on heikentaa
ammattiliittojen vahvuutta, mahdollistaa enemman paikallista palkanmuodostusta ja
vahvistaa tyonteon kannustimia. Empiirinen kansantaloudellinen tutkimus ei anna selkeaa
nayttoa siitd, ettd nama muutokset johtaisivat odotettuihin vaikutuksiin (ainakaan suuressa
maarin). Siksi toivoisinkin lakiehdotuksen perustaksi nykyaikaiseen tyomarkkinatutkimukseen
pohjautuvaa monimuotoisempaa analyysia.

Tutkimuksessa nakemys tyémarkkinoiden toiminnasta on muuttunut "yksi koko sopii kaikille"
-ajattelusta laajempaan nakdkulmaan, joka korostaa, etta tuottavuuden lisdamiseen ja
taloudelliseen hyvinvointiin voi olla useita polkuja. Vanhemmat ”insider-outsider” teoriat
(Lindbeck & Snower, 1986) johtivat yksiselitteiseen tulokseen, ettd instituutiot kuten
vahimmaispalkat tai tydehtosopimukset nostavat palkkoja ja vahentavat tyollisyytta.
Viimeaikaiset tutkimukset ovat sen sijaan osoittaneet, etta tyémarkkinat ovat
monimuotoisemmat. OECD:n tydmarkkina-analyysien seuraaminen vuosi vuodelta osoittavat
taman muutoksen. Vuoden 1994 Jobs Study keskittyy vield Iahes yksinomaan verojen
alentamiseen, etuuksien vahentamiseen, tyoturvallisuuden heikkenemiseen, joustavampaan
palkanmuodostukseen ja alhaisempiin vahimmaispalkkoihin. (OECD, 1994). Vuoden 2006
paivityksessa toimittajat kirjoittavat paatelmissaan, etta " there is no single golden road to
better labor market performance”. (OECD 2006, s. 13) Tyoehtosopimuksia, ammattiliittoja ja
koordinoitua palkanmuodostusta ei siis yksiselitteisesti hylata tuottavuutta estavana asiana.

Vuoden 2018 Employment Outlook menee vield pidemmalle todetessaan, etta analyysi
toivottavasti

“help countries promote not only strong job creation but also foster job quality and
inclusiveness as central policy priorities, while emphasising the importance of resilience and
adaptability for good economic and labour market performance in a rapidly changing world
of work. The key message is that flexibility-enhancing policies in product and labour markets
are necessary but not sufficient. Policies and institutions that protect workers, foster
inclusiveness and allow workers and firms to make the most of ongoing changes are also
needed to promote good and sustainable outcomes.” (OECD 2018, sammanfattning)

Toisin sanoen "pehmedmpien" tekijéiden, kuten toimivan ja tasa-arvoisen
koulutusjarjestelman, tydeldaman osaamisen kehittdmisen, tulojen tasa-arvon ja sosiaalisen
liikkuvuuden merkitysta tuottavuudelle on alettu korostaa enemman. Barth ym. (2020)
osoittavat myds, etta ammattiliittojasenyyden yleistyminen voi johtaa pikemminkin
korkeampaan kuin heikompaan tuottavuuteen.

Keskeinen nakemys, joka johti ndihin uusiin suosituksiin, koskee kilpailun tasoa. Monille
tyomarkkinoille on ominaista muutama tydnantaja, joilla on siten monopsoninen valta.
Lahtotilanteessa palkat ovat talléin teoreettisen tasapainotason alapuolella. Tallaisissa



tilanteissa tyontekijoiden neuvotteluvoimaa vahvistavat uudistukset ja instituutiot voivat
johtaa seka palkkojen etta tyollisyyden nousuun (silla korkeammat palkat houkuttelevat
tyovoimaa ja nostavat tyopanosta.). Toisin sanoen tydéehtosopimukset ja minimipalkat voivat
olla tehokkuutta lisdavia. (Card, 2022 ja Manning, 2021). Taman on osoitettu patevan myos
Pohjoismaissa (Diez ym. 2022; OECD 2022).

MIT:ssa toimiva taloustieteilija Daron Acemoglu on korostanut tutkimuksessaan sita miten
tuottavuushyodtyjen jakautumine palkkojen ja voittojen valilla vaikuttaa tuottavuuden
kasvuun. Mita pienempi palkkojen osuus yritysten tuloksista suhteessa voittoihin (ilmi6 joka
on havaittu monissa maissa, my0ds Ruotsissa), sitd heikommat ovat tydnantajien kannustimet
nostaa tuottavuutta. (katso esim. Acemoglu, 2019). Korkeammat palkat voivat tallaisessa
tilanteessa johtaa suurempiin paineisiin innovoida ja kasvattaa tuottavuutta.

Kokemukset esimerkiksi Saksasta ja Tanskasta, joissa Suomen uudistuspakettia muistuttavia
tyomarkkinauudistuksia on viety lapi, ovat myos osoittaneet, etta korkeita odotuksia ei aina
ole saavutettu (Piasna & Myant, 2017).

Lopuksi, tarkea kilpailukyvyn ja toimivan yrityselaman tekija on sadantelykehyksen vakaus ja
ennustettavuus. Nopeasti muuttuvat olosuhteet luovat helposti epavarmuutta ja vahentavat
investointihalua. Suurten uudistusten lapivienti voimakkaasta vastustuksesta huolimatta voi
lisata riskia, etta niita muutetaan pian uudelleen. Pohjoismainen malli, jossa
tyomarkkinaosapuolilla on perinteisesti ollut suuri vaikutus seka palkkoihin ettd muihin
tyomarkkinoiden oloihin, on osoittautunut luovan vakaat olosuhteet ainakin niin kauan kuin
konsensushenki on riittdvan vahva. Ruotsi on jalleen ehka viime aikojen selkein esimerkki,
mutta talla perinteelld on pitkat juuret myds Suomessa. Tallaisessa tilanteessa vallan
siirtdaminen tydmarkkinaosapuolilta lainsaatajalle voi itsessaan aiheuttaa suurempaa
vaihtelua hallituskaudesta toiseen. Maissa, joissa on lakisdateinen vahimmaispalkka, sen taso
on noussut kysymykseksi vaalikampanjoissa.

(iv) Pdédtelmd

Paattelen sen epavarmaksi, johtavatko nykyisen lakiesityksen ehdotukset tyotaistelupdivien
vahenemiseen odotetulla tavalla. Vaikutus voi olla pdinvastainen, erityisesti talla hetkella
vallitsevan konfliktitason huomioon ottaen. Epavarmuus vallitsee myos
kokonaisuudistuspaketin edellytyksista saavuttaa korkeat talouskasvun ja tuottavuuden
kasvun tavoitteet.

Samalla on todettava, etté tavoitteet eivat sinallaan ole vaarat — muutosta tarvitaan Suomen
talouden vahvistamiseksi. Mutta sen sijaan, ettd pyrittdisiin saavuttamaan tama vahentamalla
ammattiliittojen vahvuutta, olisi parempi yrittda palauttaa vahvempi yhteisymmarryksen
henki. Suomen uudistukset on tehtdava Suomen historia ja konteksti huomioon ottaen, ja
yhteisymmarryksen henki on ollut tassa keskeinen, vaikkakin heikentynyt viime vuosina. Se,
etta ruotsalaisille tydmarkkinaosapuolille annettiin 1990-luvulla valtuudet ja aikaa neuvotella
uusi sopimusmalli kompromissien kautta, on osoittautunut edistavan vakaita tydmarkkinoita
ja makrotaloutta.



Siksi nden, ettd lausuntoa koskevaa hallituksen esitysta olisi viisasta lykata ja keskittaa voimat
helmikuussa alkaneeseen kolmikantatyéhdn uuden palkanmuodostusmallin |6ytamiseksi. En
koe mahdottomana sitd, etta ammattiliitot tulkitsisivat taman lykkayksen hallituksen
kompromissihaluksi, mika vahvistaisi edellytyksia kompromissiystavallisemmalle prosessille
kolmikantaryhmassa. Onko tama riittavaa kestavan tydomarkkinakehityksen luomiseen, on
kysymys johon osaamiseni ja kokemukseni ei valitettavasti riita.
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