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Kiitän mahdollisuudesta antaa asiantun<jalausunnon hallituksen esityksestä HE 12/2024. 
Kansantalouden dosen@na olen rajoiAanut kommen@ni kansantalouden näkökulmaan, mikä 
tarkoiAaa, eAä en ota kantaa esimerkiksi juridiseen toteuteAavuuteen. Lisäksi käsiAelen 
ehdoteAuja muutoksia yleisemmällä tasolla yksityiskoh<in menemäAä. 
 
Lausuntoni koskee kolmea seikkaa: (i) lakiesitys tulee arvioida asiayhteydessään; (ii) 
työtaistelulainsäädännön ja työtaistelujen välinen yhteys; ja (iii) lakiesityksen ja koko 
uudistuspake<n odotetut vaikutukset yleisiin tuoAavuustavoiAeisiin jne. Päätän lausuntoni 
yleisarvioon ja johtopäätökseen. 
 
(i) Lakiesitys tulee arvioida asiayhteydessään. 
 
Suomen hallitus suunniAelee kaAavaa (ja on jo osin toteuAanut) työmarkkinoiden 
uudistuspake@a. Pake<n tavoiAeena on lisätä työllisyyAä, tuoAavuuAa, kansainvälistä 
kilpailukykyä ja sitä kauAa talouskasvua. Lausuntoa koskevan lainmuutosehdotuksen lisäksi 
pake@ sisältää olennaises< muutoksia neuvoAelujärjestelmään, joAa laajenneAaisiin 
mahdollisuuksia paikallisiin sopimuksiin yritystasolla; vien<teollisuuden palkankorotuksiin 
perustuva lakisääteinen kaAo; työturvan muutokset; sekä sairaus- ja työAömyysvakuutuksen 
korvausten alennukset. 
 
Uudistukset ovat heräAäneet voimakasta vastustusta suomalaisissa amma@liitoissa, joiden 
käsitys on eAä heidän argumenAejaan tai kompromissiehdotuksiaan ei ole kuunneltu. 
TyytymäAömyys on johtanut laajoihin polii@siin lakoihin. Helmikuussa 2024 asete@in 
kolmikantatyöryhmä valmistelemaan muutoksia työriitojen soviAelujärjestelmään. Työn 
tulee valmistua toukokuuhun 2024 mennessä. 
 
Tähänas<sella prosessilla on vaikutusta siihen, miten lausuntoa koskevan lakiesityksen 
seurauksia tulisi arvioida. Ensinnäkin uudistuspake<n eri osien voidaan odoAaa vahvistavan 
tai muutoin vaikuAavan toisiinsa. Arvioni mukaan tässä on kysymys kokonaisvaltaisesta 
muutoksesta suomalaisessa työmarkkinamallissa, joka on historiallises< perustunut 
konsensukseen ja työmarkkinauudistusten yhteiseen valmisteluun kolmen osapuolen, 
val<on, työnantajien ja amma@liiAojen välillä. Siksi saaAaa olla harhaanjohtavaa arvioida 
nykyisen lakiesityksen vaikutuksia erillään muista uudistuksista. 
 
Toiseksi se tapa, jolla uudistusehdotukseen päästään on tärkeä. Asianomaisten kanssa 
valmistetulla, yhteises< hyväksyAyyn tavoitekuvaan perustuvalla uudistuksella, joka on 
edellyAänyt kaikkien osapuolien kompromisseja, on suurempi mahdollisuus saavuAaa 
odotetut vaikutukset ja olla pitkällä aikavälillä kestävä kuin uudistus, joka on heräAänyt 
voimakasta vastustusta yhdeltä tai muutamalta asianosaisesta. Esimerkkinä on nosteAu 
ruotsalaista vien<teollisuusvetoista sopimusmallia, jonka menestys perustuu prosessiin, jossa 
työmarkkinaosapuolet neuvoAelivat ja tekivät kompromisseja yhteisen tavoiAeen pohjalta.  
 
 



 
(ii) Odote7u suhde työtaisteluoikeuden ja työtaistelujen määrän välillä 
Nykyisen lakiesityksen analyysissä oletetaan, eAä ehdotetut muutokset johtavat 
työtaistelujen vähenemiseen. Se ei ole varmaa, pikemminkin vaikutus voi olla päinvastainen. 
Kansainvälinen vertailu maiden säännöksistä ja työtaistelujen määrästä ei osoita selvää 
tällaista yhteyAä. Kuten lakiesityksen esityössä tode@in, erot esimerkiksi Ruotsin ja Suomen 
välillä lakkopäivien määrässä ovat huomaAavas< suuremmat kuin todelliset lainvalintaerot. 
(Toinen vertailu maiden konflik<lainsäädäntöön, katso Grahn, 2024.) Tälle on luultavas< 
useita selityksiä kansantaloudellisessa ja sosiologisessa tutkimuksessa. 
 
Yksinkertaistetus< voi sanoa, eAä ennen kaikkea kolme tekijää määräävät, lähteekö 
amma@liiAo lakkoon: lakon laillinen salliAavuus; amma@liiAojen valta; ja julkinen tuki. 
Lakon todennäköisyys on suurempi, jos se on salliAua (laiAomia lakkoja esiintyy myös), 
paikallisessa amma@liitossa on paljon (ja lakkoon halukkaita) jäseniä ja yleisön tuki lakolle 
on vahva. Tätä analyysiä vasten lakko-oikeuden heikkenemisen voidaan odoAaa vähentävän 
lakkopäivien määrää. MuAa jos uudistukset koetaan kohtuuAomina, lakonhalu saaAaa 
pikemminkin lisääntyä. Ei myöskään voida sulkea pois sitä, eAä <ukemmasta 
suhteeAomuussäännöstä tulee kannus<n amma@liitoille testaamaan, missä "suhteeAomat" 
rajat menevät, ja kärjistää siten konflik<a. Lisäksi säännellympi työtaisteluoikeus merkitsisi 
sitä, eAä amma@liitot joutuisivat useammin turvautumaan työtaistelutoimiin saadakseen 
ainakin osan vaa<muksistaan läpi. 
 
MuAa analyysiä voidaan laajentaa muun muassa sosiologi Walter Korpin (1970 & 1985) ja 
German Benderin (2024) tutkimusten perusteella. Ruotsin eriAäin harvojen lakkopäivien 
tapaus (hAps://www.etui.org/strikes-map) seliAyy yllä olevan yksinkertaisen analyysin lisäksi 
olosuhteilla, jotka estävät amma@liiAoja turvautumasta lakkoaseeseen. Kyse on erilaisten 
vahinkojen riskistä, johon lakko johtaa ja joka loppukädessä vahingoiAaa itse amma@liiAoa. 
Esimerkkinä, yritykselle voi aiheutua vahinkoa, joka johtaa ir<sanomisiin ja huonompaan 
työympäristöön. Asiakkaat voivat kärsiä vahinkoa, mikä johtaa pitkällä aikavälillä julkisen 
tuen heikkenemiseen. Lakko maksaa liitolle rahaa. "Epäonnistuneet" lakot, jotka eivät auta 
saavuAamaan jäsenten suuria odotuksia, voivat johtaa petetyksi tulemisen tunneAa ja johtaa 
jäsenmäärän vähenemiseen. Lakot saaAavat myös vahingoiAaa osapuolten välistä 
luoAamusta ja ymmärrystä. 
 
Syy-seuraus-suhteen määriAäminen on vaikeita, koska eri maiden säädökset ovat 
monimutkaisia ja sisältävät monia ins<tu<onaalisten yksityiskoh<en eroja. MuAa 
kansainvälinen vertailu osoiAaa kuitenkin <eAyjä piirteitä. Maissa, joissa amma@liiAojen 
jäsenmäärä on alhainen, amma@liitot ovat heikkoja ja joista yhteisymmärryksen henki 
puuAuu, lakot ovat useammin pitkäkestoisia. Yhdysvallat on yksi tällainen esimerkki. Maissa, 
joissa sekä amma@liitot eAä konsensushenki ovat vahvoja ja työmarkkinamalli vakaalla 
pohjalla – kuten Ruotsissa – lakkoja on hyvin vähän (1,2 päivää 1000 työntekijää kohtaan 
vuosina 2020-2022). ”Keskiryhmässä” eli maissa, joissa amma@liitot ovat suhteellisen 
vahvat, muAa osapuolten välillä vallitsee heikko yhteisymmärrys, lyhyet muAa laajat lakot 
ovat yleisempiä. Monien arvioijien (ks. esim. Jonker-Hoffrén ym., 2018) mukaan suomalaisen 
yhteisymmärryksen henki on vähitellen heikentynyt 2000-luvulta läh<en, vaikkakin kehitys ei 
ole täysin yksioikoista. Toisin sanoen Suomi voi olla esimerkki tästä keskiryhmästä. Siinä 
tapauksessa Suomella on nyt valinnan paikka – onko parasta heikentää työtaisteluoikeuAa ja 



amma@liiAojen vahvuuAa en<sestään tai pikemminkin yriAää palauAaa yhteisymmärryksen 
henki? 
 
(iii) odotetut vaikutukset yleisiin tuo7avuustavoi7eisiin jne 
Mitä tulee odoteAavissa oleviin vaikutuksiin yleisen talouskasvun, kilpailukyvyn, 
tuoAavuuden ja työllisyydenkasvun tavoiAeisiin, on erityisen tärkeää tarkastella nykyistä 
lakiesitystä yhdessä muun uudistuspake<n kanssa, jonka tarkoituksena on heikentää 
amma@liiAojen vahvuuAa, mahdollistaa enemmän paikallista palkanmuodostusta ja 
vahvistaa työnteon kannus<mia. Empiirinen kansantaloudellinen tutkimus ei anna selkeää 
näyAöä siitä, eAä nämä muutokset johtaisivat odoteAuihin vaikutuksiin (ainakaan suuressa 
määrin). Siksi toivoisinkin lakiehdotuksen perustaksi nykyaikaiseen työmarkkinatutkimukseen 
pohjautuvaa monimuotoisempaa analyysiä. 
 
Tutkimuksessa näkemys työmarkkinoiden toiminnasta on muuAunut "yksi koko sopii kaikille" 
-ajaAelusta laajempaan näkökulmaan, joka korostaa, eAä tuoAavuuden lisäämiseen ja 
taloudelliseen hyvinvoin<in voi olla useita polkuja. Vanhemmat ”insider-outsider” teoriat 
(Lindbeck & Snower, 1986) joh<vat yksiseliAeiseen tulokseen, eAä ins<tuu<ot kuten 
vähimmäispalkat tai työehtosopimukset nostavat palkkoja ja vähentävät työllisyyAä. 
Viimeaikaiset tutkimukset ovat sen sijaan osoiAaneet, eAä työmarkkinat ovat 
monimuotoisemmat. OECD:n työmarkkina-analyysien seuraaminen vuosi vuodelta osoiAavat 
tämän muutoksen. Vuoden 1994 Jobs Study keskiAyy vielä lähes yksinomaan verojen 
alentamiseen, etuuksien vähentämiseen, työturvallisuuden heikkenemiseen, joustavampaan 
palkanmuodostukseen ja alhaisempiin vähimmäispalkkoihin. (OECD, 1994). Vuoden 2006 
päivityksessä toimiAajat kirjoiAavat päätelmissään, eAä " there is no single golden road to 
be7er labor market performance”. (OECD 2006, s. 13) Työehtosopimuksia, amma@liiAoja ja 
koordinoitua palkanmuodostusta ei siis yksiseliAeises< hylätä tuoAavuuAa estävänä asiana. 
 
Vuoden 2018 Employment Outlook menee vielä pidemmälle todetessaan, eAä analyysi 
toivoAavas<  
 
“help countries promote not only strong job creaAon but also foster job quality and 
inclusiveness as central policy prioriAes, while emphasising the importance of resilience and 
adaptability for good economic and labour market performance in a rapidly changing world 
of work. The key message is that flexibility-enhancing policies in product and labour markets 
are necessary but not sufficient. Policies and insAtuAons that protect workers, foster 
inclusiveness and allow workers and firms to make the most of ongoing changes are also 
needed to promote good and sustainable outcomes.” (OECD 2018, sammanfa7ning) 
 
Toisin sanoen "pehmeämpien" tekijöiden, kuten toimivan ja tasa-arvoisen 
koulutusjärjestelmän, työelämän osaamisen kehiAämisen, tulojen tasa-arvon ja sosiaalisen 
liikkuvuuden merkitystä tuoAavuudelle on aleAu korostaa enemmän. Barth ym. (2020) 
osoiAavat myös, eAä amma@liiAojäsenyyden yleistyminen voi johtaa pikemminkin 
korkeampaan kuin heikompaan tuoAavuuteen. 
 
Keskeinen näkemys, joka joh< näihin uusiin suosituksiin, koskee kilpailun tasoa. Monille 
työmarkkinoille on ominaista muutama työnantaja, joilla on siten monopsoninen valta. 
Lähtö<lanteessa palkat ovat tällöin teoree@sen tasapainotason alapuolella. Tällaisissa 



<lanteissa työntekijöiden neuvoAeluvoimaa vahvistavat uudistukset ja ins<tuu<ot voivat 
johtaa sekä palkkojen eAä työllisyyden nousuun (sillä korkeammat palkat houkuAelevat 
työvoimaa ja nostavat työpanosta.). Toisin sanoen työehtosopimukset ja minimipalkat voivat 
olla tehokkuuAa lisääviä. (Card, 2022 ja Manning, 2021). Tämän on osoiteAu pätevän myös 
Pohjoismaissa (Diez ym. 2022; OECD 2022). 
 
MIT:ssä toimiva talous<eteilijä Daron Acemoglu on korostanut tutkimuksessaan sitä miten 
tuoAavuushyötyjen jakautumine palkkojen ja voiAojen välillä vaikuAaa tuoAavuuden 
kasvuun. Mitä pienempi palkkojen osuus yritysten tuloksista suhteessa voiAoihin (ilmiö joka 
on havaiAu monissa maissa, myös Ruotsissa), sitä heikommat ovat työnantajien kannus<met 
nostaa tuoAavuuAa. (katso esim. Acemoglu, 2019). Korkeammat palkat voivat tällaisessa 
<lanteessa johtaa suurempiin paineisiin innovoida ja kasvaAaa tuoAavuuAa. 
 
Kokemukset esimerkiksi Saksasta ja Tanskasta, joissa Suomen uudistuspake@a muistuAavia 
työmarkkinauudistuksia on viety läpi, ovat myös osoiAaneet, eAä korkeita odotuksia ei aina 
ole saavuteAu (Piasna & Myant, 2017). 
 
Lopuksi, tärkeä kilpailukyvyn ja toimivan yrityselämän tekijä on sääntelykehyksen vakaus ja 
ennusteAavuus. Nopeas< muuAuvat olosuhteet luovat helpos< epävarmuuAa ja vähentävät 
investoin<halua. Suurten uudistusten läpivien< voimakkaasta vastustuksesta huolimaAa voi 
lisätä riskiä, eAä niitä muutetaan pian uudelleen. Pohjoismainen malli, jossa 
työmarkkinaosapuolilla on perinteises< ollut suuri vaikutus sekä palkkoihin eAä muihin 
työmarkkinoiden oloihin, on osoiAautunut luovan vakaat olosuhteet ainakin niin kauan kuin 
konsensushenki on riiAävän vahva. Ruotsi on jälleen ehkä viime aikojen selkein esimerkki, 
muAa tällä perinteellä on pitkät juuret myös Suomessa. Tällaisessa <lanteessa vallan 
siirtäminen työmarkkinaosapuolilta lainsäätäjälle voi itsessään aiheuAaa suurempaa 
vaihtelua hallituskaudesta toiseen. Maissa, joissa on lakisääteinen vähimmäispalkka, sen taso 
on noussut kysymykseksi vaalikampanjoissa. 
 
(iv) Päätelmä 
 
PääAelen sen epävarmaksi, johtavatko nykyisen lakiesityksen ehdotukset työtaistelupäivien 
vähenemiseen odotetulla tavalla. Vaikutus voi olla päinvastainen, erityises< tällä hetkellä 
vallitsevan konflik<tason huomioon oAaen. Epävarmuus vallitsee myös 
kokonaisuudistuspake<n edellytyksistä saavuAaa korkeat talouskasvun ja tuoAavuuden 
kasvun tavoiAeet. 
 
Samalla on todeAava, eAä tavoiAeet eivät sinällään ole väärät – muutosta tarvitaan Suomen 
talouden vahvistamiseksi. MuAa sen sijaan, eAä pyriAäisiin saavuAamaan tämä vähentämällä 
amma@liiAojen vahvuuAa, olisi parempi yriAää palauAaa vahvempi yhteisymmärryksen 
henki. Suomen uudistukset on tehtävä Suomen historia ja konteks< huomioon oAaen, ja 
yhteisymmärryksen henki on ollut tässä keskeinen, vaikkakin heikentynyt viime vuosina. Se, 
eAä ruotsalaisille työmarkkinaosapuolille anne@in 1990-luvulla valtuudet ja aikaa neuvotella 
uusi sopimusmalli kompromissien kauAa, on osoiAautunut edistävän vakaita työmarkkinoita 
ja makrotalouAa. 
 



Siksi näen, eAä lausuntoa koskevaa hallituksen esitystä olisi viisasta lykätä ja keskiAää voimat 
helmikuussa alkaneeseen kolmikantatyöhön uuden palkanmuodostusmallin löytämiseksi. En 
koe mahdoAomana sitä, eAä amma@liitot tulkitsisivat tämän lykkäyksen hallituksen 
kompromissihaluksi, mikä vahvistaisi edellytyksiä kompromissiystävällisemmälle prosessille 
kolmikantaryhmässä. Onko tämä riiAävää kestävän työmarkkinakehityksen luomiseen, on 
kysymys johon osaamiseni ja kokemukseni ei valiteAavas< riitä.  
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