
Työttömien Keskusjärjestön lausunto, HE 13/2024 vp

TyöƩömien Keskusjärjestö kiiƩää Työelämä- ja tasa-arvovaliokuntaa lausuntopyynnöstä. TyöƩömien 
Keskusjärjestö tarkastelee lakiesityksiä erityisesƟ pitkäaikaistyöƩömien näkökulmasta. 

Esityksessä ”ehdotetaan muuteƩavaksi työƩömyysturvalakia, työƩömyysturvalain muuƩamisesta anneƩua 
lakia, työvoimapalveluiden järjestämisestä anneƩua lakia, julkisesta työvoima- ja yrityspalvelusta anneƩua 
lakia sekä työllisyyden edistämisen kuntakokeilusta anneƩua lakia. 

Muutokset koskisivat ansiopäivärahan määrää, palkansaajan työssäoloehdon kertymistä sekä kunƟen 
velvollisuuƩa järjestää kuntoutus-, koulutus- tai työntekomahdollisuus eräille työƩömille työnhakijoille. 

Ehdotuksen mukaan ansiopäivärahan määrää porrasteƩaisiin niin, eƩä ansiopäiväraha alenisi 
työƩömyyden pitkiƩyessä. Ansiopäivärahaa alenneƩaisiin ensimmäisen kerran, kun 
työƩömyyspäivärahaa on makseƩu 40 työƩömyyspäivältä ja toisen kerran, kun sitä on makseƩu 170 
työƩömyyspäivältä. Ensimmäisen portaan kohdalla ansiopäiväraha alenisi 20 prosenƫa ja toisen kohdalla 
25 prosenƫa suhteessa siihen ansiopäivärahaan, joka perustuu työssäoloehdon ajalta kertyneeseen 
ansiopäivärahan perusteena olevaan palkkaan. Ansiopäivärahan leikkaus ei siis kertautuisi. 

Ansiopäivärahan alentaminen tehtäisiin alentamalla ansio-osaa tai koroteƩua ansio-osaa niin paljon, eƩä 
perus- ja ansio-osasta muodostuva ansiopäiväraha alentuisi kokonaisuudessaan edellä todetun verran. 
Ansiopäiväraha ei kuitenkaan voisi olla pienempi kuin peruspäiväraha tai peruspäiväraha koroteƩuna 
työllistymistä edistävien palveluiden ajalta makseƩavalla korotusosalla. 

TyöƩömyyspäivärahan perusteena olevia palkansaajan työssäoloehtoa koskevia säännöksiä muuteƩaisiin 
niin, eƩä palkkatueƩu työ ei jatkossa pääsääntöisesƟ lainkaan kerryƩäisi työssäoloehtoa. Pääsäännön 
estämäƩä alentuneesƟ työkykyisen työllistämiseksi solmiƩu palkkatueƩu työ ja yli 60-vuoƟaan 
pitkäaikaistyöƩömän työllistämiseksi solmiƩu palkkatueƩu työ kuitenkin kerryƩäisi työssäoloehtoa. 
Tällöin työssäoloehtoa ei kuitenkaan kerryƩäisi palkkatuetun työn ensimmäiset 10 kuukauƩa. Näissä 
Ɵlanteissa, nykyƟlaa vastaavasƟ, työssäoloehdossa huomioitaisiin 75 prosenƫa työssäoloehtoa 
kerryƩävistä kuukausista. 

Työssäoloehdon kertymisen sijasta työllistyminen palkkatuetussa työssä olisi peruste pidentää palkansaajan 
työssäoloehdon tarkastelujaksoa siltä osin kuin se ei ehdotetun poikkeussäännöksen perusteella kerryƩäisi 
työssäoloehtoa. Tämä vastaa nykyƟlaa siltä osin kuin palkkatueƩu työ ei nykyisin kerrytä työssäoloehtoa. 

Esityksessä ehdotetaan myös, eƩä palkkatueƩu työ voitaisiin oƩaa kokonaisuudessaan huomioon 
täyteƩäessä eräitä työƩömyysturvaseuraamuksia tai kerryteƩäessä työmarkkinatuen odotusaikaa. Nykyisin 
näissä Ɵlanteissa huomioidaan vain se osa palkkatuetusta työstä, joka kerryƩää työssäoloehtoa. 

Edelleen esityksessä ehdotetaan luovuƩavaksi eräistä ikäsidonnaisista työƩömyysturvaa koskevista 
poikkeussäännöksistä. Esityksen mukaan palkansaajan työssäoloehtoa ei kerryƩäisi sellainen kuntoutus-, 
koulutus- tai työntekomahdollisuus, jonka kunta on velvollinen järjestämään ikää koskevat ehdot täyƩävälle 
työƩömälle työnhakijalle, jonka oikeus palkansaajan työƩömyyspäivärahaan on pääƩymässä. Koska 
tällaisen velvoiƩeen perusteella järjesteƩävä palkkatukityö tai palvelu ei jatkossa voisi kerryƩää 
työssäoloehtoa, kunnan velvoiƩeita koskevat säännökset esitetään kumoƩaviksi. Samoin kumoƩaisiin ne 
ansiopäivärahan suuruuƩa koskevat suojasäännökset, jotka liiƩyvät näihin ikäsidonnaisiin 
poikkeussäännöksiin. Lisäksi esityksessä ehdotetaan kumoƩavaksi 58 vuoƩa täyƩäneitä koskeva 
suojasäännös, jonka perusteella palkansaajan tai yriƩäjän ansiopäivärahan taso ei voi alentua, jos 



henkilö täyƩää työssäoloehdon täyteƩyään mainitun ikärajan. Esityksessä ehdotetaan myös tehtäväksi
eräitä palkansaajan työssäoloehdon pidentymiseen liiƩyviä muutoksia omavastuuajan aseƩamista ja 
palkansaajan ansiopäivärahan perusteena olevan palkan uudelleen määriƩelyä koskeviin säännöksiin.” 

TyöƩömien Keskusjärjestö vastustaa kaikkia yllä esiteƩyjä lakiesityksiä, koska ne vakavasƟ uhkaavat 
työƩömien toimeentuloa, sekä sosiaalista ja terveydellistä hyvinvoinƟa. Ne heikentävät myös ikääntyvien 
työƩömien työllistymistä.  

Ansiopäivärahan määrän porrastaminen alentamalla työƩömyysturvaa vähentää 
tai poistaa pienituloisilta mielekkyyƩä hakea ansiosidonnaista työƩömyysturvaa. 
Uhkana neljän luukun tuki- ja selvitysviidakko

TyöƩömien Keskusjärjestön mielestä ansiopäivärahan porrastaminen vähentää tai poistaa kolmannekselta 
ansiosidonnaisen työƩömyysturvan saajilta mielekkyyden hankkia ansiosidonnaisen työƩömyysturvan 
vakuutus työƩömyyden ajalle. Esitys lisää työƩömien perheiden köyhyyƩä merkiƩäväsƟ - lisänä jo aiempiin
työƩömyysturvaan liiƩyviin maksuihin. 

TYJ:n Ɵlastojen mukaan, vuonna 2022 8 % palkansaajista kuuluivat siihen joukkoon ansiosidonnaisten 
työƩömyysturvan saajista, joilla tuloja oli 1000 – 1500 euron verran (1 % 500 – 1000 euron joukossa). 21 %
kuuluivat seuraavaan kategoriaan eli 1500 - 2000 euroa. Yhteensä 30 % ansiosidonnaisen työƩömyysturvan 
saajista kuuluivat alle 2000 euron tuloluokkaan.

KarkeasƟ noin 1160 euron kuukausituloilta pudotaan jo 40 päivän jälkeen peruspäivärahalle (kun 
peruspäiväraha on 37,21 euroa/pv). 170 päivän jälkeen n. 1240 euron tuloilla Ɵputaan peruspäivärahalle.

Yllä-olevasta voi päätellä, eƩä kolmannes ansiosidonnaisen työƩömyysturvan saajista (n. 2000 euroa kk 
tai alle) on esityksen johdosta Ɵlanteessa, jossa mieƫvät onko kassaan liiƩyminen 40 päivän tai 170 
päivän alentuman takia mielekästä. Pohdintaan ƟetysƟ liiƩyy myös oma arvio työllistymisen 
todennäköisyydestä. Jos työllistyy nopeasƟ, leikkaus ei ehdi vaikuƩaa. Jos työnhaku kestää yleensä
pitkään, ja palkkataso on suhteellisen matala, ansiosidonnaisen työƩömyysturvan houkuƩelevuus 
heikkenee merkiƩäväsƟ.

Ero peruspäivärahaan Ɵlanteesta riippuen ei ole kovin korkea esimerkiksi 1600 euron/kk tuloilla vain noin 7–
9 euroa/pv. 20 % - 25 % porrastamisen jälkeen (vakuutus maksaa n. 100 - 300 euroa vuodessa). On
sosiaaliturvan byrokraƟan kannalta ehkä monelle helpompi jäƩäytyä suoraan peruspäivärahalle, ja antaa 
asumistuen pysyä vakaana. Lapsiperheiden kohdalla toimeentulotukeen liiƩyvät toimeentulon ja työnteon 
kannusƟnongelmat tulevat osaksi tätä yhtälöä, koska työƩömyysturvan lapsilisät poisteƫin. Eli tarpeellisten
päällekkäisten sosiaaliturvaetuuksien kanssa saaƩaa tulla monelle ongelmia ja ehkä tästä syystä on 
helpompi jäƩäytyä ansiosidonnaisen työƩömyysturvan ulkopuolelle pienituloisena. 

Jauhiaisen ja Korpelan vuonna 2019 teeƩämän selvityksen pohjalta vuonna 2018 ylläƩävän suuri osa, 28,8 
% peruspäivärahalla olevia työƩömiä työskenteli ja sai myös sosiaalitoimen toimeentulotukea.



Pahimmillaan siis pienituloinen työƩömyyskassan jäsen, työƩömyyƩä kohdatessaan selviƩelee asioitaan, 
neljässä tukiin liiƩyvässä insƟtuuƟossa: työƩömyyskassa, Kela (perustoimeentulotuki), kunnan 
sosiaalitoimi (täydentävä tai ehkäisevä toimeentulotuki), sekä TE-palvelut (työssäoloehdon täyƩyminen). 
SOSTEn arvion mukaan n. 68 000 pienituloista olisi jatkossa oikeuteƩu toimeentulotukeen. Millä tavalla
tämä tukiviidakko palvelee hallituspuolueiden tavoiƩeita yhden luukun mallista? 

Tästä esityksestä tulee tehdä perusteellisempi selvitys, miten se vaikuƩaa käytännössä ihmisten 
toimeentuloon, kun otetaan huomioon jo aiemmin tehdyt leikkaukset sosiaaliturvaan. On jo nyt selkeäsƟ 
nähtävissä, eƩä tämä esitys romuƩaa pienituloisten työƩömien ansiosidonnaisen työƩömyysturvan idean. 

Palkkatuetuntyön työssäoloehdon kiristäminen on työntekijöitä syrjivä, ja
heikentää palkkatueƩuun työhön hakeutumista

Perustuslakivaliokunta on todennut palkkatuen työssäoloehdon leikkaamisesta tähtäämisestä seuraavaa.
Perustuslakivaliokunta on pohƟnut asiaa yhdenvertaisuusnäkökulmasta ja todennut, eƩä ”Olisi kuitenkin
perustellumpaa, eƩä palkkatueƩu työ kerryƩäisi ainakin osiƩain työssäoloehtoa.”

Tässä yhteydessä herää kaksi perustavanlaatuista kysymystä:

1. Miksi työsuhteen osamaksaja (valƟo) voi pääƩää työsuhteen jälkeisistä julkisista eduista? 

2. Millä yhdenvertaisuuslain poikkeuspykälällä evätään työsuhteen jälkeiset edut, jos
palkkatukityöntekijän palkasta peritään lakisääteisesƟ maksut, joilla osaltaan toteutetaan näitä 
työsuhteen jälkeisisä työƩömyysturvaetuja?

1. Miten työsuhteen maksajalla on oikeus pääƩää työsuhteen jälkeiset yleiset työƩömyysturvaan liiƩyvät 
edut? Jos palkkatuki on valƟon rahoiƩama, niin miten se antaa työnantajalle/yritykselle oikeuden syrjiä 
työntekijöitä sillä perusteella onko palkan osana käyteƩy palkkatukea vai ei? Kahdella työntekijällä voi olla 
muutoin samat edut ja palkka, muƩa kun toisen työntekijän palkkaan on käyteƩy palkkatukea, hän ei 
olisikaan oikeuteƩu siihen ansiosidonnaiseen työƩömyysturvaan, johon toinen työntekijä olisi ollut
oikeuteƩu (kun palkkatukea ei käytetä osana palkkaa). Miksi tällaista työsuhdesyrjintää halutaan edistää? 

Jäsenistömme on eriƩäin huolissaan ihmisten Ɵlanteista jatkossa, jos palkkatuesta ei kerry työssäoloehtoa. 
On kuitenkin suhteellisen paljon sellaisiakin palkkatukityösuhteita, jotka eivät johda pysyvämpään
työllistymiseen. Kynnys moƟvoida työƩömiä palkkatukitöihin nousee. Nämä ovat kuitenkin
vapaaehtoisuuteen perustuvia työsuhteita.



Lakiesityksessä oikein todeƫin palkkatuen vaikuƩavuuden arvion osalta näin ” Taloudellistenseikkojen
lisäksi työnhakijat voisivat kokea palkkatuetun työsuhteen vähempiarvoisena työnä, jos palkkatueƩu työ ei 
kerryƩäisi työssäoloehtoa. Tällainen kokemus voi myös vähentää halukkuuƩa hakeutua palkkatueƩuun 
työhön tai alentaa oman arvon tuntoa palkkatuetussa työssä työskennellessä.” (s. 66).

2. Yhdenvertaisuuslain tarkoitus on tukea yhdenvertaista kohtelua. Palkkatuki aseƩaa kaksi työntekijää 
eriarvoiseen asemaan. Ilman palkkatukea työllistyvälle kertyy oikeus ansiosidonnaiseen työƩömyysturvaan, 
palkkatuella työllistyvälle ei kerry tätä oikeuƩa – molemmat maksavat siitä oikeudesta, koska palkasta
peritään työƩömyysvakuutusmaksut. 

Yhdenvertaisuuslain 3 luvun mukaan:

”10 §

Välitön syrjintä

Syrjintä on välitöntä, jos jotakuta kohdellaan henkilöön liittyvän syyn perusteella epäsuotuisammin kuin
jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.”

YhdenvertaisuusvaltuuteƩu täsmentää muuhun henkilöön liiƩyvään syyhyn: 

”Muu henkilöön liittyvä syy voi olla esimerkiksi yhteiskunnallinen asema, työttömyys, asunnottomuus,
varallisuus, asuinpaikka, ulkonäkö tai yhdistystoimintaan osallistuminen. Muu henkilöön liittyvää syy voi
koskea paitsi henkilön synnynnäisiä ominaisuuksia, myös oikeudellista asemaa. Keskeistä on se, että syy
liittyy nimenomaan henkilöön itseensä ja hänen ominaisuuksiinsa, ei esimerkiksi henkilön toimintaan.
Lisäksi sen tulee rinnastua muihin laissa nimenomaisesti mainittuihin syrjintäperusteisiin.

Muuhun henkilöön liittyvään syyhyn perustuvaa syrjintää voi olla esimerkiksi se, että työttömältä
henkilöltä vaaditaan korkeampaa vakuusmaksua asunnon vuokraamisessa.”

Mielestämme tämä on verrannollinen syrjivyyƩä edistävä Ɵlanne. Työtön työllistetään palkkatukikeinoin, 
jolla hänet asetetaan eri asemaan henkilön kanssa, joka tekee samaa työtä, muƩa joka ei ole vastaavasƟ 
työllistynyt palkkatuella.

Lakiesitys aseƩaa myös työnantajan hankalaan asemaan. Yhdenvertaisuuslain perusteella työnantajalla on
velvollisuus edistää yhdenvertaisuuƩa. 

2 luvun 7 § mukaan

”Työnantajan velvollisuus edistää yhdenvertaisuutta

Työnantajan on arvioitava yhdenvertaisuuden toteutumista työpaikalla ja työpaikan tarpeet huomioon
ottaen kehitettävä työoloja sekä niitä toimintatapoja, joita noudatetaan henkilöstöä valittaessa ja
henkilöstöä koskevia ratkaisuja tehtäessä. Edistämistoimenpiteiden on oltava toimintaympäristö,
voimavarat ja muut olosuhteet huomioon ottaen tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.”



Palkatessaan palkkatuella henkilön työsuhteeseen, työnantajat tämän lain mukaan käytännössä syrjivät niitä
työntekijöitä, joilla on palkkatukityösuhde, koska työsuhteen aikana palkkatukimaksun ajalta oikeuƩa 
työƩömyysturvaan ei synny. VälƩääkseen tämän syrjinnän muodon, työnantajien täytyisi osallistua
suhteessa yhdenvertaisuusloukkaukseen työƩömyysturvan maksuun erityisjärjestelyin, niiden työƩömäksi 
jääneiden kohdalla, joilla on käyteƩy palkkatukea.

Yhdenvertaisuuslaissa sallitaan posiƟivinen erityiskohtelu. On tutkitusƟ selviö, eƩä työpaikan vaihtaminen 
on helpompaa, kuin työllistyä työƩömyydestä. Hallituksen tulisi edistää tästä näkökulmasta työllistymistä, 
eikä heikentää työƩömien mahdollisuuksia työllistyä esimerkiksi palkkatuella.

Työssäoloehdon leikkaaminen yhdisteƩynä sosiaaliturvan leikkauksiin, vähentää työƩömien 
mahdollisuuksia vaikuƩaa omalla toiminnallaan/työnteollaan toimeentuloonsa. Sosiaaliturvan taso on
monille riiƩämätön ja sitä heikennetään/on heikenneƩy hallituksen päätöksillä lisää. Kysymyksenä on
ihmisoikeustasoinen ongelma, kuten THL:n tutkija Anna Maria Isola toteaa Ylellä. hƩps://yle.fi/a/74-
20063554

Etenkin harvaan asutuilla alueilla (joita Suomessa on paljon), kuten Pohjois-Karjalassa tai Lapissa ei ole
kaikille työmahdollisuuksia.  Ilman vaihtoehtoisia työn tai koulutuksen yhdistelmiä, palkkatuen näin
merkiƩävillä heikennyksillä syvennetään alueen ihmisten köyhyyƩä ja syrjäytymistä. Kiinnostus 
palkkatukeen myös heikkenee, vaikka monilla meidän jäsenistöstämme ei ole oikein muitakaan vaihtoehtoja
tarjolla.

On hyvä, eƩä esityksessä on huomioitu niiden osatyökykyisten ja yli 60-vuoƟaiden Ɵlanne, joilla voi olla 
pidempiakainen jatkuva palkkatuki pohjalla. Esityksessä on huomioitu kohderyhmän osalta mahdollisuus
siihen, eƩä työssäoloehto voi kertyä 10 kk jälkeen. Tämä on kyllä laiha lohtu suhteessa lain yllämainitsemiin
ongelmiin (ja ylipäätään työssäoloehdon kertymisen vahvaan kiristymiseen).

Lisäksi osatyökykyisten osalta on edelleen ongelmallisia Ɵlanteita, jos heillä on useita työnantajia – jolloin
kertymää ei pääse syntymään siitä huolimaƩa, eƩä yhtämiƩainen työskentelyjakso olisi pidempi. 
Lakiesityksessä todetaan näin: ”AlentuneesƟ työkykyisten osalta poikkeus koskisi niitä palkkatueƩuun 
työhön työllistyneitä, joiden vamman tai sairauden arvioidaan alentavan tuoƩavuuƩa työnantajan 
tekemistä kohtuullisista mukautustoimista huolimaƩa tehtävässä, johon heidät on työllisteƩy. Myöskään
tämän ryhmän osalta työssäoloehto ei kuitenkaan kertyisi ensimmäisten 10 kuukauden ajalta
palkkatuetusta työstä, joten palkkatuetun työn tulisi kestää nykyistä pidempään, joƩa työssäoloehto 
täyƩyisi pelkällä palkkatuetulla työllä. Työssäoloehto ei kertyisi myöskään Ɵlanteissa, joissa henkilö 
työllistyisi palkkatuella useilla eri työnantajilla kullakin enintään 10 kuukauden ajan, muƩa nämä 
palkkatukijaksot yhteensä olisivat yli 10 kuukauden miƩaisia.” (s. 67)

Palkkatuen heikentäminen ja mahdollisesƟ palkkatuen käyƩöasteen väheneminen tulee näkymään 
joissakin pienemmissä yhdistyksissä myös niin, eƩä kuntouƩavan työtoiminnan osallistujien määrä 
vähenee. Palkkatuella on saateƩu hankkia ohjausresursseja, joilla on myös järjesteƩy työ- ja toimintakykyä
ylläpitävää toimintaa kuntouƩavan työtoiminnan asiakkaille.

Palkkatuen kestot ovat jo sen verran lyhyet (6 kk – 10 kk), eƩei käytännössä uudistetulla 12 kk 
työssäoloehdolla kertyisi muutoinkaan työssäoloehtoa. Syrjivä lakimuutos on talouden säästönäkökulmasta
melkein tarpeeton ja heikentää myös kannusteita hankkia lyhytaikaista määräaikaista työtä. MuƩa tällä lailla 
pilataan palkkatuki työllisyyden edistämisen välineenä.



LausuƩavaa työllistämisvelvoiƩeen ja siihen liiƩyvän sääntelyn kumoamisesta?

TyöllistämisvelvoiƩeen perusteella yhdistyksiin palkaƩuja työntekijöitä on ollut niin kauan, kun 
työllistämisvelvoite on ollut käytössä. Se on ollut monelle pitkäaikaistyöƩömälle henkireikä, eƩä on päässyt 
yhdistyksiin tai kunƟin töihin – ennen virallista eläkeƩä. On todella suuri heikennys palveluihin, eƩä kunnilla 
ei olisi jatkossa työllistämisvelvoiteƩa. TyöllistämisvelvoiƩeen mukaisia työpaikkoja haetaan ja kunta on 
velvoiteƩu sellainen järjestämään. 

Hallituksen esityksen tavoiƩeena, eƩä kohderyhmä työllistyisi muutoin ei perustu tämän hetken 
työmarkkinaƟlanteeseen, eƩä kohderyhmälle löytyisi muita töitä avoimilta työmarkkinoilta. Harvalle tässä 
kohderyhmässä löytyy ja ikään perustuvaa syrjintää Suomessa tutkitusƟ esiintyy. 

TyöllistämisvelvoiƩeella on nimenomaan pyriƩy siihen, eƩä kunnat akƟivisemmin pyrkisivät järjestämään 
kuntalaisille töitä. On vaikea käsiƩää, mitä tällä esityksellä tavoillaan, muuta kuin lyhytaikaisia säästöjä 
työllisyyden järjestämisen kustannuksista.

TyöƩömyysturvan lisäpäiväoikeuksille uloteƩu 25 % ansiosidonnaisen työƩömyysturvan leikkaus 
vaikuƩaa merkiƩäväsƟ leikkauksen kohteeksi joutuneiden ihmisten toimeentuloon ja eläkkeisiin 

TyöƩömyysturvan lisäpäiväoikeuksille ulotetaan 25 % ansiosidonnaisen työƩömyysturvan leikkaus. Tämä 
heikentää niiden työƩömien toimeentuloa, ja eläkkeitä, joihin tämä lakiuudistus uloƩuu (ikäluokat 1961-
1964). Kohderyhmälle tämä on ƟetysƟ vakava karhunpalvelus, koska lähellä eläkeikää olevien työƩömien on 
todella vaikea työllistyä.

TyöƩömien Keskusjärjestö toteaa lopuksi, eƩä miƩavat sosiaaliturvan heikennykset ovat sellaiset, eƩä 
lakiesitys tulee palauƩaa takaisin valmisteluun. Säästöt tulee hakea muualta, kuin jo todella haastavassa 
Ɵlanteessa olevilta ihmisiltä. 

Työttömien Keskusjärjestön puolesta,
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