% OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET

Demokratia- ja julkisoikeusosasto
Lainsdadantdneuvos Liisa Leppavirta 3.4.2024

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Hallituksen esitys 16/2024 vp laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kdisittelystd annetun lain, Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksesta annetun lain 2 §:n sekd lastensuojelulain 27 ja 41 §:n
muuttamisesta

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytdnyt oikeusministeridlta
asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi sosiaali-
ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelystd annetun lain, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain 2 §:n seka lastensuojelulain 27 ja 41
§:n muuttamisesta. Oikeusministerid toteaa lausuntonaan kunnioittavasti

seuraavan.

Oikeusministeri® on antanut hallituksen esityksen valmisteluvaiheessa
ehdotetuista muutoksista lausunnon. Oikeusministerion lausunnossa
esitetyt huomiot hallituksen esitysluonnoksesta on paaosin asianmukaisesti
otettu huomioon jatkovalmistelussa. Lisaksi oikeusministerid toteaa, etta
perustuslakivaliokunta tulee antamaan esityksestd sosiaali- ja
terveysvaliokunnalle lausunnon. Siltd osin kuin kyse on esitykseen
siséltyvistd kahdesta uudesta tiedonsaantioikeudesta (ensimmaisessa
lakiehdotuksessa 54 §:8an ja 64 §:4an lisattdvaksi ehdotettavat uudet
momentit), tullee perustuslakivaliokunta arvioimaan kyseisten ehdotusten
suhdetta perustuslakivaliokunnan vakiintuneeseen tiedonluovutuksia
koskevaan lausuntokaytantédn. Nain ollen tassa oikeusministerién

lausunnossa valiokunnalle ei kasitelld esityksen valtiosdantoisia

nakokohtia.
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Oikeusministeri6  pitdd hyvand jatkovalmistelussa ensimmaisen
lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin 11 kohtaan tehtyja muutoksia. Kohdan
terminologia vastaa nyt vakiintunutta yhteisdoikeudellisen lainsdadannon
terminologiaa. Huomio kiinnittyy kuitenkin siihen, ettd voimassa olevasta
laista poiketen kohdassa ei jatkossa mainittaisi nimenomaisesti
julkisoikeudellisia yhteisdja, vaan ainoastaan viranomaiset, yhteistt ja
saatiot. Koska saannoksen muuttamisen tarkoituksena ei ole muuttaa
nykytilaa, olisi selkeyden vuoksi hyva sisallyttaa maaritelmaan nykytilaa
vastaavasti erikseen julkisoikeudellinen yhteis6. Taman voisi toteuttaa
muotoilemalla sadanndksen esimerkiksi seuraavasti: ”"palvelunantajalla
viranomaista, julkisoikeudellista yhteis6a, yksityista elinkeinonharjoittajaa,
yhteis6a tai saatiota, joka jarjestdd tai toteuttaa sosiaalipalveluja tai

terveyspalveluja...”

Esityksen ensimmaisessa lakiehdotuksessa voimassa olevaan 54 §:4an
lisattdvaksi ehdotetun momentin  osalta oikeusministerid  nosti
valmisteluvaiheen lausunnossaan esiin sddnndksen sanamuodon ja
perustelujen valisen epakoherenssin. Jatkovalmistelussa pykalan
sanamuotoa on selkeytetty ja myds perusteluja on tasmennetty ja
sdanndstd on arvioitu myds saatamisjarjestysperusteluja koskevassa
jaksossa. Oikeusministerio pitda jatkovalmistelussa tehtyja muutoksia
selkeyttavina. Osin epaselvaksi perustelujen perusteella jaa viela se, minka
vuoksi annetusta hoidosta tehdyn yhteenvedon osalta yhteenveto olisi
tarpeen antaa myds Il8hetteen tehneelle palvelunantajalle, vaikkei
hoitovastuu sinne endd palautuisikaan. Pykdlan sanamuotoon ja
perusteluihin jatkovalmistelussa tehtyjen muutosten vuoksi nayttaisi myos
siltd, ettd hoitopalautteen Iluovuttaminen ei olisi sidottu tietojen
valttamattomyyteen tutkimuksen ja hoidon jarjestamiseksi. Sanamuodon
avoimuus taltd osin liittyy 1ahinnd valtiosaantdisiin reunaehtoihin, jotka
perustuslakivaliokunnan vakiintunut lausuntokaytantd asettaa salassa
pidettavien tietojen luovutuksista saatamiselle. Perustuslakivaliokunta
arvioinee pykaldn muotoiluun liittyvat valtiosaantdiset reunaehdot

lausunnossaan.
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Oikeusministerid toteaa lisaksi, etta 1. lakiehdotuksen 54 §:43n ehdotetun
momentin sddnndskohtaiset ja perustelut ovat tdsmentyneet henkildtietojen
suojan ja tietosuoja-asetuksen mukaisen suostumuksen osalta.
Jatkovalmistelussa  sadanndskohtaisissa  perusteluissa on  pyritty
selventdmaan, etta valttdmattdmat potilastiedot voitaisiin toimittaa jatkossa
ilman asiakastietolain 54 §:ssd tarkoitettua luovutuslupaa tai erillista
tietosuoja-asetuksen tai  julkisuuslain mukaista suostumusta.
Oikeusministerid pitda tarkeana, ettei esityksestd jaa epaselvyytta sen
suhteesta tietosuoja-asetuksen mukaiseen suostumukseen. Esityksessa
onkin tdsmennetty, ettei potilastietojen luovuttaminen perustuisi tietosuoja-

asetuksen tarkoittamaan suostumukseen.

Esityksen 1. lakiehdotuksessa ehdotetaan lain 64 §:8an lisattavaksi uusi
momentti, joka sisaltaisi asiallisesti uuden tiedonsaantioikeuden, joka
koskee terveydenhuollossa toimivan sosiaalitydntekijan
tiedonsaantioikeutta Kansanelakelaitokselta. Terveydenhuollon
sosiaalityontekijalla olisi oikeus saada potilaan sosiaaliturvaetuuksia
koskevat tiedot, jotka ovat valttamattomia potilaan terveydentilaan liittyvia
etuuksia koskevan neuvonnan ja ohjauksen varmistamiseksi. Myos tata
ehdotettua tiedonsaantioikeussdanndsta tultaneen arvioimaan
valtiosaantdiseltd  kannalta  perustuslakivaliokunnan  lausunnossa.
Oikeusministerid toteaa, ettd pykalan saanndskohtaisia perusteluja on
taydennetty ja tdsmennetty asianmukaisesti jatkovalmistelussa niiltd osin,
joihin oikeusministerio kiinnitti erityistd huomiota. Vastaava koskee myos
ehdotetun 72 §:n sdanndskohtaisia perusteluja. Oikeusministerid toteaa
lisaksi, ettd jakovalmistelussa on huomioitu asianmukaisesti myods sen
lausunnossa esittdmat huomiot vaikutusten arvioinnin tdydentadmisesta

yksityiselaman ja henkil6tietojen suojan nakokulmasta.

Siirtymasaannoksiin  ehdotettujen muutosten osalta oikeusministerio
Kiinnitti huomiota valmisteluvaiheessa poistettavaksi ehdotettuun 2
momenttiin. Momentin sdanndksen poistamista ehdotettiin, koska
siirtymaaika kyseisen momentin osalta oli jo kulunut. Oikeusministeri6 piti
valmisteluvaiheen lausunnossaan tarkeana Kkyseisen saannoksen
sailyttamista, koska siirtymaaikasaantely on merkityksellistd soveltamisen

kannalta huolimatta siita, ettd sdanndksessa tarkoitettu siirtymaaika olisi
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kulunut umpeen. Oikeusministeri® pitdd perusteltuna, ettd hallituksen

esityksessa saannos ehdotetaankin nyt sailytettavaksi 2 momentissa.

Oikeusministerid nosti valmisteluvaiheen lausunnossaan esiin, etteivat
henkilotietojen kasittelyd koskevat ehdotukset vaikuttaneet puhtaasti
teknisilta.  Oikeusministerid  pitdd  positiivisena, ettd esityksen
saatamisjarjestysperusteluita on taltad osin tadydennetty jatkovalmistelussa,
ja arvioitu potilaan tutkimuksen ja hoidon jarjestamiseksi valttamattomien
potilastietojen luovuttamista potilaan kanssa sovitulle terveydenhuollon
palvelunantajalle ja terveydenhuollossa toimivien sosiaalityontekijdiden
tiedonsaantioikeutta henkil6tietojen suojan ndkékulmasta. Oikeusministerid
toteaa, etta saatamisjarjestysperusteluissa on tehty asianmukaisesti selkoa
muun muassa henkildtietojen kasittelyperusteista sekd perustuslaki-
valiokunnan lausuntokaytanndstd koskien tiedollista itsemaaraa-
misoikeutta. Oikeusministerid toteaa kuitenkin, ettd esityksessa ei ole
kuitenkaan tehty tarkemmin selkoa, miltd osin tietosuoja-asetuksen ja
perustuslakivaliokunnan asettamat reunaehdot kansallisen likkumavaran
kaytdéstd ja arkaluonteisten henkildtietojen kasittelysta saatamisesta

tayttyvat.

Perustuslakivaliokunnan mukaan on Iahtokohtaisesti riittavaa perustuslain
10 §&:n 1 momentin kannalta, ettd saantely tayttaa yleisessa tietosuoja-
asetuksessa asetetut vaatimukset. Valiokunnan mukaan henkilGtietojen
suoja tulee turvata ensisijaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen
tietosuojalain nojalla. Kansallisen erityislainsdadannon saatamiseen tulee
siten suhtautua pidattyvasti ja rajata sellainen vain valttamattémaan
tietosuoja-asetuksen salliman liikkumavaran puitteissa. Valiokunnan
mukaan on kuitenkin selvaa, etta erityissaantelyn tarvetta on arvioitava
my6s asetuksenkin edellyttdman riskiperusteisen lahestymistavan
mukaisesti kiinnittdmalla huomiota tietojen kasittelystd aiheutuviin uhkiin ja
riskeihin. Mitd suurempi riski kasittelystéd aiheutuu luonnollisen henkilon
oikeuksille ja vapauksille, sitd perustellumpaa on yksityiskohtaisempi
saantely (PeVL 14/2018 vp, s. 4-5). Perustuslakivaliokunnan (PeVL
14/2018 vp, s. 5-6) mielestd arkaluonteisia tietoja sisaltaviin laajoihin
tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja tietojen vaarinkayttoon liittyvia vakavia

riskeja, jotka voivat viime kadessa muodostaa uhan henkilén identiteetille
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(PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/1). Myds EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen johdantokappaleessa 51 painotetaan, ettéd asetuksen
9 artiklassa tarkoitettuja erityisia henkilotietoja, jotka ovat erityisen
arkaluonteisia perusoikeuksien ja -vapauksien kannalta, on suojeltava
erityisen tarkasti, koska niiden kasittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa
huomattavia riskeja perusoikeuksille ja -vapauksille. Valiokunta on tdman
johdosta kiinnittanyt erityistd huomiota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen
kasittely on syytd rajata tasmallisilla ja tarkkarajaisilla sdannoksilla vain
valttamattomaan (ks. esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunnan
mielestd arkaluonteisten tietojen kasittelya koskevaa saantelyad on sanotun
johdosta, tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa, edelleen syyta
arvioida myds aiemman saantelyn lakitasoisuutta koskevan kaytannon
pohjalta. Yleista tietosuoja-asetusta yksityiskohtaisemman lakitasoisen
saantelyn tarve tulee kuitenkin perustella myods tietosuoja-asetuksen

puitteissa tapauskohtaisesti.

Oikeusministerid toteaa, ettd ehdotettu henkilbtietojen kasittelyad koskeva
kansallinen erityissdantely vaikuttaa sindnsa mahdolliselta tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohdan seka 9 artiklan 2 kohdan h alakohdan
sisaltdman liikkumavaran puitteissa. Liikkumavaran kayttoa ja sita koskevia
reunaehtoja ei ole kuitenkaan tarkemmin perusteltu perustuslakivalio-
kunnan ja tietosuoja-asetuksen 6 ja 9 artiklan edellyttamalla tavalla.
Esimerkiksi asetuksen 6 artiklan 3 kohta edellyttdd jasenvaltioiden
varmistavan, etta kansallinen erityissdantely tayttaa yleisen edun mukaisen
tavoitteen ja on oikeasuhteista silla tavoiteltuun oikeutettuun paamaaraan
nahden. Edelleen asetuksen 9 artiklan 3 kohdassa edellytetaan
jasenvaltioiden varmistavan, etta erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien
tietojen kasittely on sidottu salassapitovelvollisuuteen silloin, kun kasittely

perustuu 9 artiklan 2 kohdan h alakohtaan.



