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1. Lausunto

Talousvaliokunta on pyytanyt lausuntoa kansalaisaloitteesta KAA 4/2023 vp Sahkon hinta kuriin.
Kansalaisaloitteen tavoitteena on laki, joka hinnoittelumekanismin avulla turvaa kansalaisille ja
elinkeinoelamalle kohtuuhintaisen sahkdenergian saannin myo6s poikkeusoloissa. Aloitteessa esi-
tetdan, etta eduskunnan on selvitettava kiireelliselld aikataululla mahdollisuudet saataa laki hin-
takaton kayttoonotosta sahkon hinnoittelussa.

Tama lausunto nojautuu aiemmin energiakriisin yhteydessa talousvaliokunnalle Helsinki Graduate
School of Economicsin, Aalto-yliopiston tai tydoryhman Matti Liski, Oskari Nokso-Koivisto ja livo
Vehvildinen nimissa antamiimme kansalaisaloitteen aihepiiriin liittyviin asiantuntijalausuntoihin
tarpeesta varautua sahkdmarkkinan kriisiytymiseen ja ennakoivasti suojata kuluttajia (15.3.2022),
tarpeesta rauhoittaa sdahkomarkkinoita alentamalla sahkoén tukkumarkkinoiden hintakattoa
(7.9.2022), tarpeesta ennakoiden rajata energiahintojen haitallisia vaikutuksia talouteen laajem-
min (27.9.2022), energiakriisin kustannusvaikutuksista ja tarpeesta arvioida kuluttajamarkkinaa
tarkemmin (1.12.2022), séhkémarkkinan rakenteiden uudistamisvaihtoehdoista (1.2.2023) ja séh-
kon huoltovarmuuden talousvaikutuksista (7.11.2023). Kansalaisaloite on edelleen ajankohtainen,
koska Suomessa ei ole tartuttu markkinan kehittamistarpeisiin ajantasaisesti.

Kansalaisaloitteen ehdotus liittyy oleellisesti eurooppalaiseen sahkdmarkkinamalliin, jota ollaan
parhaillaan uudistamassa vuoden 2022 energiakriisin jalkimainingeissa. Sdhkdmarkkinan suunnit-
telu on monimutkainen kokonaisuus ja aloitteessa ehdotetun hintakaton vaikutusten ymmarta-
miseksi on tarpeen kdyda lapi myds muiden suunniteltujen toimenpiteiden vaikutuksia.

2. Tausta

Sahko on valttamattomyyshyodyke, jota ilman moderni yhteiskunta ei tule toimeen. Suomessa ja
muualla EU:ssa sahkdé myydaan nykyaan markkinoiden kautta, kuten monet muutkin hyédykkeet.
Perustalousteorian nakdkulmasta sahko kuitenkin poikkeaa muista hyodykkeista. Sahkon tuotan-
non ja kulutuksen tulee vastata toisiaan jokaisella ajanhetkelld ja tietylla hetkelld kulutettavalle
sahkolle ei ole laajamittaisesti vaihtoehtoa. Monet sahkémarkkinoiden erityispiirteet ovat seu-
rausta naistd kahdesta ominaisuudesta.!

1 perustalousteorian osuus tissd pohjautuu taloustieteen nobelisti Robert Wilsonin esitykseen sahkémark-
kinoiden arkkitehtuurista vuodelta 2002.
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Sahkémarkkinoiden hyva toiminta edellyttdaa suunniteltua arkkitehtuuria, toisin kuin monilla
muilla markkinoilla, joiden rakenne syntyy orgaanisesti ilman hallinnollista puuttumista. Sahko-
markkinaa koskeva sdantely maarittaa miten kauppaa kdaydaan, miten sahkon hinta maaraytyy eri
markkinapaikoilla ja miten varmistetaan sahkdjarjestelman toimivuus eri olosuhteissa.

Sahkon kuluttajahinnat pohjautuvat hintoihin sahkon tukkumarkkinalla. Taloudellisesti merkitta-
vin tukkumarkkinan osa-alue ovat sahkon tuntimarkkinat, nk. spot-markkinat. Valtaosa Suomessa
tuotetusta ja kulutetusta sahkosta on myyty ja ostettu spot-markkinan kautta. Spot-markkinahinta
on myos referenssihinta sahkon johdannaismarkkinoille, jotka maarittavat esimerkiksi pitkan ai-
kavalin sopimushintoja kuluttajille.

3. Ildeaalimalli

Kokonaisuutena sahkomarkkinoilla on kaksi tehtavaa:

1. Tuotannon ja kulutuksen tasapainotus lyhyella aikavalilla markkinahintojen kautta.
2. Markkinahintojen kautta syntyva kannustin uusille investoinneille, vanhan kapasiteetin pois-
tumalle seka edelleen uusille innovaatioille.

Sahkon tuntimarkkinalla lasketaan kullekin tulevan padivan tunnille tasapaino sahkoporssiin jatet-
tyjen tarjousten perusteella. Tasapaino |6ytyy hakemalla markkinahinta, joka on sopiva kaikille
osapuolille: 1) kukin sdhkod myyva taho on valmis myymaan sahkonsa, jos saa siita korvaukseksi
vahintdan markkinahinnan ja 2) kukin sdahkoa ostava on valmis maksamaan sdhkosta enintdan
markkinahinnan. Sahkoén tuntimarkkinan tasapaino kautta EU:n lasketaan samalla algoritmilla.
Osto- ja myyntitarjoukset Suomessa jatetaan Suomen hinta-alueelle, mutta myos muilla alueilla
tehdyt tarjoukset vaikuttavat Suomeen siirtoyhteyksien kautta.

Mikali oletetaan, ettd spot-markkinalle annetut tarjoukset ovat kilpailullisia®, on tarjouksien pe-
rusteella laskettu lyhyen aikavalin markkinatasapaino taloudellisesti tehokas. Kullakin ajanhet-
kelld kulutettu sahko tuotetaan mahdollisimman edullisilla kustannuksilla. Nykyisen markkinan
suunnittelun keskeinen lahtékohta onkin ollut tehokkuus: tuotantokoneiston mahdollisimman te-
hokkaan kayttd on pitkdssa juoksussa yhteiskunnan kokonaisetujen mukaista.*

Aloitteen kannalta on hyva huomioida, etta tehokkuustavoite poikkeaa tavoitteesta taata kohtuu-
hintaisen sahkdenergian saanti. Kohtuuteen ja ihmisten valisten tuloerojen tasaamiseen liittyvat
kysymykset yleisesti ovat enemman poliittisia. Usein ajatellaan, etta taloudelliseen tehokkuuteen
ja tulonjakoon liittyvat kysymykset voidaan eriyttaa. Mikali ideaalimallissa resurssien tehokkaasta
kaytosta aiheutuu esimerkiksi korkeiden tuotantokustannusten vuoksi joillekin kohtuuttomaksi
katsottuja sahkolaskuja, voidaan kustannuksia kompensoida esimerkiksi julkisista varoista mak-
settavin tulonsiirroin. Kdytannossa tama ei kuitenkaan ole ongelmatonta, koska jalkikdateen on vai-
kea tunnistaa todellisia kompensaation tarvitsijoita ja naille maksettavia tukisummia, tasta esi-
merkkina Suomen toimet energiakriisin tukemisessa.

2 Komission asetus (EU) 2015/1222 kapasiteetin jakamista ja ylikuormituksen hallintaa koskevien suuntavii-
vojen vahvistamisesta.

3 Tuottajien tarjoukset perustuvat todellisiin tuotantokustannuksiin ja kuluttajien tarjoukset kulutuksen to-
delliseen arvoon.

4 Markkinamallin kehitystydstd, ks. esim. Bohn, Caramanis and Schweppe (1984).
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4. Hintakatto

Hintakaton perusteet

Lahtokohdaksi kansalaisaloitteeseen hintakatosta on hyva huomata, etta kaikilla merkittavilla sah-
komarkkinoilla on jo kiytdssa hintakatto sdhkdn tuntimarkkinalla®. Osana muuta EU:ta, Suomes-
sakin on jo siis kaytdssa hintakatto. Hintakatot ja niiden taso perustellaan kuitenkin hyvin eri ta-
voin eri alueilla.

Hintakattoa ei tarvita edelld kuvatussa markkinoiden ideaalimallissa. Ideaalimalli on kuitenkin teo-
reettinen yksinkertaistus, joka jattda huomioon ottamatta sahkomarkkinan erityispiirteet ja mark-
kinatoimijoiden todellisen kayttaytymisen. Venajan hyokkayksesta seurannut energiakriisi on nos-
tanut esiin sdshkdmarkkinan haavoittuvuuden Euroopassa, mutta nykyiseen markkinamalliin liitty-
vit ongelmat on laajalti tunnistettu jo aiemmin®. Keskeisid kysymyksia alaa tutkivien taloustietei-
lijoiden keskuudessa ovat olleet markkinavoima ja markkinoiden resilienssi ulkoisia tapahtumia
vasten, ilmastonmuutoksen hillitsemisen lisaksi.

Markkinavoima tarkoittaa, etta suuret toimijat voivat yksin tai yhdessa toiminnallaan vaikuttaa
markkinahintoihin itselleen edullisella tavalla. Kaytanndssa tama voisi tarkoittaa esimerkiksi tuo-
tannon rajoittamista markkinatilanteen ollessa muutoinkin tiukka. Vaikka tuottajien tuotanto-
maara jaa pienemmaksi, voi hinnannousu olla moninkertainen ja tuottajat hyotyvat.

Erds tapa rajoittaa tuottajien mahdollisuuksia hyotya korkeista markkinahinnoista on asettaa hin-
takatto. Esimerkiksi Kaliforniassa tukkumarkkinan hintakatto on pitkdan ollut tasolla 1 000 S/MWh
ja sitd on perusteltu mm. markkinavoiman rajoittamisella ja kuluttajamarkkinan puutteilla’. Eu-
roopassa hintakatto on nykyaan 4 000 €/MWh eli 4 €/kWh, mutta perusteet ovat teknisluonteisia
ja nykyinen hintakaton taso on enemman historiallisen kehityskulun kuin minkaan analyysin tulos.

Hintakaton markkinavaikutukset

Edelld kuvatussa yksinkertaisessa teoriamallissa hintakatto rikkoo ideaalisen markkinamallin toi-
minnan. Mikali sahkoén hinta nousee hintakattoon, sahkoa ei voida enda jakaa markkinahinnan
perusteella, koska kattohinnalla on enemman kysyntda kuin tarjontaa. Kaytanndssa Euroopassa
tasapaino sahkon tuntimarkkinalla haetaan kattohintaan osuttaessa leikkaamalla kysyntatarjouk-
sia samassa suhteessa, kunnes tasapaino taas loytyy. Tama ei tarkoita vaistamatta sahkokatkoja,
koska sahkon kulutus ja tuotanto voidaan tasapainottaa tuntimarkkinan jalkeisen paivan sisdisen
kaupan ja viime kadessa erilaisten reservien kautta.

Hintakatto vaikuttaa myos pitkan aikavalin investointikannustimiin rajoittamalla tuottajien mah-
dollisia voittoja niukkuuden tilanteessa. Tama muokkaa tuotantokapasiteettia ja voi vaikuttaa sah-
koéjarjestelman toimitusvarmuuteen ja tata kautta heikentaa markkinan resilienssia, joskaan lah-
tokohtaisesti epataydellisesti toimivilla markkinoilla tasta ei ole varmuutta. Kilpailun puutteen

5 Esimerkiksi EU:ssa, Australiassa, Intiassa, Kolumbiassa ja Yhdysvaltojen eri markkinoilla.

6 Esim. Borenstein, Bushnell ja Wolak (2002), Puller (2007), Joskow (2008). Taloustieteen nobelisti Jean Ti-
role yhdessa MIT:in Paul Joskowin kanssa kirjoitti vuosien 2005—2007 vilissa kolme artikkelia, joissa kdydaan
lapi sahkomarkkinoiden keskeiset puutteet ja ongelmat pelkdstaan sdhkon hintaan perustuvan markkina-
mallin kanssa. Ks. lisdksi Cramton ja Stoft (2008).

7 Esim. Joskow (2022).
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vaivaamalla markkinalla onkin jo aiemmin ehdotettu markkinavoiman rajaamista hintakatolla ja
investointikannustimien sdilyttamista erillisen kapasiteettimekanismin kautta®.

5. Energiakriisien hallinta
Havainnot energiakriisisté

Euroopan vuoden 2022 energiakriisi oli oppitunti sahkomarkkinoiden toiminnassa kdytanndssa.
Tarkeitd havaintoja oli ainakin kolme: 1) kdytanndssa markkinan kyky sopeutua riittdvan nopeasti
dkillisiin muutoksiin tarjonnassa pelkdstdan hintojen kautta vaikuttaa rajalliselta, 2) kriisin merkit-
tavin laukaisija oli Venajan hyokkdys Ukrainaan, mutta myos ongelmat eurooppalaisen ydinvoi-
man kaytettdvyydessi ja vesivoiman vihaisyys vaikuttivat hintatasoihin merkittivasti®, ja 3) kor-
keat sahkén markkinahinnat vaikuttivat laajasti lapi yhteiskunnan mika johti poliittiseen valiintu-
loon ja EU:ssa satojen miljardien julkisista varoista maksettuihin tukiin kuluttajille ja teollisuudelle
energialaskujen maksamiseen.

Nadiden kahden havainnoin perusteella voidaan tehda kaksi johtopaatelmaa: sahkomarkkinaan
puuttuminen erityisesti kriisitilanteissa on taloudellisen tehokkuuden kannalta valttamatonta ja
sahkdmarkkinan suunnittelussa on tarpeen ennakoida poliittisia realiteetteja esimerkiksi toteutu-
vien hintatasojen kohtuullisuuden ja laajempien talousvaikutuksien osalta.

Erdas sahkdmarkkinan pitkaan tiedossa olleista ominaispiirteista on, etta kulutus muuttuu suhteel-
lisen vahan, vaikka sahkon tukkumarkkinahinnat muuttuvat paljon. Sahkon tukkumarkkinahinta
valittyy heikosti kysyntdan, koska suuri osa sahkosta hankintaan kiinteahintaisilla sopimuksilla.
Kiintedhintaisten sopimusten taustalla on my6s syvempi syy: kuluttajat ja yritykset ovat tehneet
teknologiavalintoja, jotka vaikeuttavat hintaan reagoimisesta. Esimerkiksi sahkolammittajalle tal-
vikaudella tai sahkoistetylle teolliselle prosessille kulutuksen muutokset tulevat hyvin kalliiksi.

Kulutuksen hidas reagointi hintatasojen nousuun odotuksista poikkeavien tapahtumien seurauk-
sena on peruste poiketa markkinoiden ideaalimallista. Sahkdmarkkinaa on ajoittain autettava te-
hokkaan tasapainon saavuttamiseksi, koska muutoin sahkéa kulutetaan liikaa suhteessa muuttu-
neisiin olosuhteisiin®.

Markkinaan voidaan puuttua pyrkimalla ohjaamaan joko maaria tai hintoja. Molemmat naista vai-
kuttavat markkinatasapainoon, eika ole yleisesti suurta merkitystd kumpaa kanavaa kaytetaan,
nama ovat saman kolikon kdantépuolet:

a) Voidaan rajoittaa maaria ja markkinat kertovat toteutuvan hintatason.
b) Voidaan rajoittaa hintoja ja markkinat kertovat maarien rajoittamistarpeen.

Erds tapa pyrkia vaikuttamaan sahkonkulutuksen maariin ovat kuluttajille kohdistetut viestit tar-
peesta rajoittaa sahkon kulutusta. Esimerkiksi 5.1.2024 sahkon tukkumarkkinahinta Suomen alu-
eella nousi korkeimmillaan 1 896,00 €/MWh:iin eli veroineen 2,13 euroon kilowattituntia kohden.
Taméan seurauksena viranomaiset kehottivat kuluttajia sdhkén sdistéén ja kulutusjoustoihin®?.

8 Ks. Fabra (2018).

9 Alustavien tutkimustulosten mukaan ydinvoiman ja vesivoiman vaikeudet selittdvit jopa puolet sihkon-
hintojen noususta, ks. Mier (2023).

10 Ks. Gerlagh, Liski ja Vehvildinen (2023).

11 Ty6- ja elinkeinoministeri®, ”Sahkoa syyta sadstda perjantaina — porssisahkén hinta jopa 20-kertainen”,
tiedote, 4.1.2024.
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Mikali tavoitteena on nimenomaisesti korkeiden hintojen saantely, on tarkoituksenmukaisempaa
ja tehokkaampaa saadella suoraan hintoja.

EU:n markkinamallin uudistaminen

Kokonaisuudessaan EU:ssa voimassa oleva sahkomarkkinamalli ndyttdaa vastaavan huonosti yh-
teiskunnan tarpeisiin energiakriisin yhteydessa tehtyjen markkinaan voimakkaasti puuttuneiden
politiikkatoimien valossa. Korkeiden hintojen vaikutukset haavoittuvassa asemassa oleviin loppu-
kayttajiin seka kohonneiden hintojen luoma inflaatiopaine ja siitd seuraavat kerrannaisvaikutukset
talouteen ovat luoneet painetta markkinamallin uudistamiseen®?. Lisaksi pelkistaan lyhyen aika-
valin markkinahintaan perustuva ohjaus sisaltdaa paljon epavarmuutta erilaisia pitkakestoisia paa-
toksia harkitseville kuluttajille ja tuottajille, mika voi hidastaa siirtymaa pois fossiilisten polttoai-
neiden kaytosta. Kaytanndssa markkinoiden toimintaa onkin monissa maissa paadytty ohjaaman
erilaisin kansallisin toimin, jotka voivat liittya esimerkiksi kulutuksen tukemiseen tai suoraan puut-
tumiseen tuotantorakenteisiin.

Markkinamallin uudistamisen yhteydessa EU:ssa on tunnustettu nama lahtokohdat ja valtioiden
mahdollisuuksia suorempaan tuotanto- ja joustavan kapasiteettirakenteen ohjaukseen on lisatty
seka luotu uusia mahdollisuuksia puuttua markkinan toimintaan kriisitilanteissa.?

Markkinamallin uudistukseen sisaltyy mahdollisuus jasenvaltioille tukea lahinna uusiutuvan ener-
gian tuotantoinvestointeja kahdensuuntaisten hinnanerosopimuksien kautta (Contracts for Diffe-
rences, CfD). Kaksisuuntaisia hinnanerosopimuksia tekisi valtio tai muu julkinen taho uutta paa-
totonta tuotantoa rakentavan toimijan kanssa. Sopimus alentaisi investoijan riskia takaamalla tie-
tyn hintatason, vaikka markkinahinnat joskus tulevaisuudessa painuisivat alas; tama voi lisata sah-
kon tuotantokapasiteettia ja vahentda nadin hintojen nousupainetta. Toisaalta mikali markkinahin-
nat nousevat, saisi valtio tuottoa sopimusten kautta. Naita tuottoja voitaisiin kayttaa kompensoi-
maan loppukayttajien sahkolaskuja korkeiden hintojen aikana ja tama keventaisi valtiontaloudelle
syntyvaa rasitetta kriisitilanteissa.

Toinen merkittava palanen markkinamallin uudistuksessa ovat kapasiteettimekanismit. Jasenval-
tioille mahdollistetaan joustavan kapasiteetin hankinta painottaen kysyntdjoustoja ja energiava-
rastoja. Mikali joustavia resursseja kdytetdan kilpailullisesti (toisin kuin tapauksessa, jossa jousta-
vat resurssit ovat sellaisen toimijan kaytossd, jolla on markkinavoimaa), vahentda markkinoilla
oleva jousto sahkon hintahuippuja.

Mikali kaksisuuntaisia hinnanerosopimuksia ja kapasiteettimarkkinan tukia jarjestellaan teknolo-
gianeutraalisti tarjousmenettelyn kautta, jadvat niiden vaikutukset verrattuna markkinaehtoisiin
investointeihin mahdollisesti pieniksi. Ottaen huomioon mahdolliset muut vaaristymat markki-
nalla, menettely vastaa taloustieteilijoiden esilla pitamaa ”hybridi-mallia”, jossa on kaksi osiota:
lyhyen aikavalin kilpailu markkinalla ja pitkédn aikavélin kilpailu markkinoista.*

Kansalaisaloitteen kannalta oleellinen kohta markkinamallin uudistuksessa on EU:lle luotava mah-
dollisuus todeta sahkdnhintakriisi, mikali tukkumarkkinahintojen arvioidaan ylittavan 180 €/MWh

12 Ks. Ambec et al. (2023).

13 Euroopan unionin neuvosto, ”Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL amending Regulations (EU) 2019/943 and (EU) 2019/942 as well as Directives (EU) 2018/2001 and
(EU) 2019/944 to improve the Union's electricity market design - Analysis of the final compromise text with
a view to agreement”, 19.12.2023.

14 Esim. Joskow (2021), Wolak (2021), Fabra (2022).
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kynnystason tai loppukuluttajahintojen nousevan yli 70 % useamman kuukauden ajanjaksoksi. Mi-
kali sahkdnhintakriisin todetaan, annettaan jasenvaltioille mahdollisuus tukea kotitalouksia ja
pienyrityksia.

Lisaksi markkinamallin uudistus antaa mahdollisuuden jasenvaltioille ottaa kayttoon huipunleik-
kausmekanismi (peak shaving product), jonka avulla jarjestelmaoperaattorit voisivat kriisitilan-
teissa hankkia lisaa kysyntdjoustoa kulutuksen alentamiseksi ja markkinahintojen leikkaamiseksi.
Harkittavaksi tulee myds menettelyn kaytto jatkuvasti esimerkiksi jonkin hintatason ylittyessa. Ku-
ten edelld on kuvattu, tallainen kysyntda alentava mekanismi on hyvin lahelld samaa ajatusta alen-
netun hintakaton kanssa.

6. Yhteenveto Suomen kannalta

Kansalaisaloitteen tavoitteena oleva alennettu hintakatto nayttaa prosessin aikana tulleen peri-
aatteiltaan osaksi eurooppalaista sahkomarkkinamallin uudistusta, vaikka varsinaisesti hintakat-
toon ei ollakaan suoraan puuttumassa. Toteutuessaan eurooppalaiset uudistukset nayttavat tar-
joavan jasenvaltioille mahdollisuudet halutessaan suojata kuluttajien asemaa varsin kattavasti.
Mikali sahkomarkkina kriisiytyy uudelleen, tarjoavat ehdotetut uudistukset toteutuessaan moni-
puolisen tyokalupakin paattajille EU:ssa ja jasenvaltioissa.

Kansalaisaloitteessa esiin nostettu kiireellisyystavoite on eurooppalaisesta kehityksesta huoli-
matta edelleen perusteltu, vaikka energiamarkkinoiden kokonaiskuva on onneksemme huomat-
tavasti parempi kuin vuonna 2022. Toisaalta energiakriisin juurisyyt ovat edelleen olemassa, Eu-
roopassa soditaan edelleen ja myos Itdmeren alueella on ollut Suomelle tarkeiden energiainfra-
struktuureiden vaurioita. Talven 2024-2025 osalta Suomen sdatokykyinen tuotantokapasiteetti
sahkdmarkkinoilla nayttdaa heikkenevan, koska Meri-Porin voimalaitos on ostettu pois markki-
noilta Huoltovarmuuskeskuksen toimesta.

EU:n sahkomarkkinamallin mahdollistamien uudistuksien toimeenpano edellyttdaa kansallisen
paatoksenteon tueksi ymmarrysta sahkomarkkinan toiminnasta seka kykya analysoida uudistuk-
sen tarjoamien vaihtoehtojen kokonaisvaikutuksia sahkémarkkinalla, joka poikkeaa todellisuu-
dessa teoreettisesta ideaalimallista.

Suomalaisen energiapoliittisen paatoksenteon ongelma yleisesti, ja sahkémarkkinoiden saante-
lyyn liittyvien kysymysten erityisesti, on puute eri toimenpidevaihtoehtojen uskottavista vaikutus-
arvioista kuluttajien, teollisuuden tai energiantuottajien asemaan.

Valtionhallinnon riittamattoman kyvykkyyden luomaa tietovajetta voitaisiin varsin vahaisin lisa-
kustannuksin paikata avaamalla julkisin varoin kerattyja tietoja laajemmin tutkimuskayttoon. Eri-
tyisen valitettavaa on, etta talousvaliokunnan 9.3.2023 lausuntoa ajankohtaisen energiapolitiikan
tilanteesta EU:ssa ja Suomessa ei ole noudatettu. Lausunnossa todetaan:

“Valiokunta pitdd myds oman pddtoksentekonsa kannalta tdrkednd, ettd [Fingridin] Datahubin
tiedot saatetaan mahdollisimman nopeasti ja kattavasti viranomaisten ja tutkijoiden kdyttéén ja
nédin myés eduskunnan pddtokset voidaan tehdd laadukkaaseen ja ajantasaiseen analyysiin noja-
ten. Talousvaliokunta korostaa, etté energiakriisiin vastattaessa valmistelussa on hyédynnettdvd
laajasti ajantasaista tutkimustietoa ja tutkijoiden tekemid aloitteita seké kokemuksia muista Eu-
roopan maista.”
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