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LAUSUNTO PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Asia:
- HE 16/2024 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelystd annetun lain, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain 2
§:n seka lastensuojelulain 27 ja 41 §:n muuttamisesta

Perustuslakivaliokunta on pyytinyt minulta asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksesti 16/2024 vp.
Esitan perustuslakivaliokunnalle lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa:

1. Yleista

Hallituksen  esityksessd ehdotetaan sadddettaviksi muutoksista voimassa olevaan sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen kisittelystd annettuun lakiin (703/2023, jiljempina asiakastietolaki),
joka on ollut voimassa vuoden 2024 alusta lukien. Pddosin ehdotukset ovat korjauksia ailemmin sdadettyyn
lakiin, jonka eduskuntakisittelyn yhteydessi lakiehdotukseen tehtiin seka siséllollisia ettd teknisluonteisia
muutoksia suhteellisen runsaasti mietintévaliokunnassa asiantuntijalausunnoissa nostettujen epakohtien
johdosta (ks. StVM 48/2022 vp). Esimerkiksi palvelunantajan mdiritelmd muotoiltin uudestaan
mietintévaliokunnassa, koska vaikeaselkoinen kolmiportainen toimijoiden miiritys palvelunjirjestdjdin,
palvelunantajaan ja palveluntuottajaan ei ollut kaikilta osin selkedd suhteessa ehdotetussa laissa olleisiin
velvollisuuksiin nihden. Nyt ehdotuksessa kasiteltivit muutokset omalta osaltaan korostavat sitd, ettd
tehtdessd hallituksen esitykseen eduskuntakisittelyn yhteydessd ministeriGaloitteisesti olennaisia
muutoksia, tulisi ne tehda valiokuntakisittelyn sijaan perustuslain 71 §:n nojalla tiydentdvini hallituksen
esityksend huolellisen valmistelun pohjalta.

Hallituksen esityksen henkilGtietojen kasittelyd koskevat sdannokset kohdistuvat arkaluonteisiin
henkil6tietoihin, joiden kisittely on minimoitava vilttimattomaidn niiden yksityiselimidn ydinalueelle
kuuluvan luonteensa vuoksi (esim. PeVL 37/2013 vp, PeVL 3/2017, PeVL 15/2018 vp). Tami edellyttdd
lisdksi tdsmallista ja tarkkarajaista sadntelya.

Ehdotettua sddntelyd voidaan pitdd ldhtokohdiltaan tarkoituksenmukaisena ja perusteltuna, joskin sitd
tulisi tdsmentdd tietojen arkaluonteisuuden, mutta myos sddntelyn soveltamisen selkeyden vuoksi.
Perustuslakivaliokunta on nostanut esille toistuvasti sadntelyn vaikeaselkoisuuteen liittyvit ongelmat,
joilla on my6s vaikutuksensa sdintelya soveltavien oikeusturvaan (esim. PeVL 89/2022 vp ja 4/2021 vp).

2. Tietojen luovutusoikeus (54 §:n muutos)

(1) Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksessa ehdotetaan sdadettiviksi lain 54 §:dn uusi 5 momentti,
jonka mukaan “terveydenhuollon palvelunantaja saa luovuttaa potilaan tutkimuksen ja hoidon
jarjestaimiseksi valttimattomia potilastietoja sekd yhteenvedon annetusta hoidosta potilaan kanssa
sovitulle palvelunantajalle”. Ehdotettu sdinnés vaikuttaisi oikeuttavan terveydenhuollon
palvelunantajan luovuttamaan tietoja oma-aloitteisesti, mutta tima edellyttdisi potilaan
myotavaikutusta. Varsinaisesta sadnnoksestd el ilmene, mille palvelunantajalle sidnnds oikeuttaa
antamaan potilastietoja. Perustelujen mukaan kysymys olisi tietojen antamisesta zoiselle
terveydenbuollon palvelunantajalle, joten siinnds ei oikeuttaisi tietojen antamista sosiaalihuollon
palvelunantajalle. Tamad kuitenkin jid sadnniksen sanamuodossa avormeksi. Tietojen arkaluonteisuuden
seki dsmdllisyyteen ja tarkkarajaisunteen liittyvien sdantelyvaatimusten vuoksi saanniksen sanamuotoa olisi
Syt tdsmentid vastaamaan perusteluja siten, etti tiedot saava on toinen terveydenhuollon
palvelunantaja.
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Ehdotetun 54 §:n 5 momentin sanamuodossa kaytetadn kisitettd “sovitulle”, joka viittaa sithen,
ettd tietojen oma-aloitteinen antaminen edellyttad jonkinlaista potilaan myo6tavaikutusta. Toisaalta
chdotettu sdannds viittaa potilaan kanssa sovittuun palvelunantajaan, joka puolestaan viittaisi
sithen, etta tietojen luovuttaminen ei olisi timén “’sovitun” piirissd, vaan se, mille palvelunantajalle
potilas tullaan ohjaamaan jatkohoitoon.

Perusteluissa viitataan kumottuun potilaslain 13 §:n 3 momentin 2 kohtaan, jonka perusteella
potilastietoja on voitu luovuttaa jatkohoitopaikkaan potilaan suullisen suostumuksen tai
asiayhteydestd ilmenevdn suostumuksen perusteella. Perusteluissa todetaan, ettd ehdotettu
saannods vastaisi toiminnallisesti kumottua potilaslain sadnndsta.

Perusteluissa  viitataan my0s tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuun suostumukseen sekd
julkisuuslaissa tarkoitettuun suostumukseen, joiden kayttéd ehdotetulla sidnnékselld on pyritty
valttimadn. Taltd osin on kuitenkin syytd kiinnittdd huomiota sithen, ettd tietosuoja-asetuksessa
suostumusséddntely kiinnittyy kasittelyn oikeusperustetta koskevaan sddntelyyn. Puolestaan
julkisuuslaissa suostumussiantely koskee padosin oikeutta poiketa salassapitovelvollisuudesta.
Kumpikaan yleislainsdddinnén suostumussaidntely ei ole yhteensovitettavissa ldhtokohdiltaan
chdotettuun tilanteeseen, vaikkakin tietojen luovuttaminen toiselle palvelunantajalle tarkoittaa
my0s salassapitovelvollisuudesta poikkeamista, joskin jatkohoidon antavaa palvelunantajaa ei
voida pitai sinallian my6skain sivullisena hoitoketjussa muodostuvien potilastietojen suhteen.
Arvioitaessa mahdollisuuksia sdatda tietojen luovuttamisen edellytykseksi suostumus, tulee ottaa
huomioon perustuslakivaliokunnan lausuntokiytinté suostumuksen kdyttémahdollisuuksista.
Perustuslakivaliokunta on pitanyt oleellisena sitd, mitd voidaan pitdd oikeudellisesti relevanttina
suostumuksena tietyssd tilanteessa, ja edellyttinyt suostumuksenvaraisesti perusoikeussuojaan
puuttuvalta lailta muun muassa tarkkuutta ja tasmallisyyttd, sddnnoksid suostumuksen antamisen
ja sen peruuttamisen tavasta, suostumuksen aitouden ja vapaaseen tahtoon perustuvuuden
varmistamisesta sekd sddntelyn vilttimittomyyttd (IKs. PeVL 42/2016 vp, s. 3 ja siind viitatut).
Perustuslakivaliokunta on pitinyt mahdollisena suostumusperusteisuutta siina tilanteessa, ettd
palvelun tarjoajan (rekisterinpitdji/viranomainen) ja asiakkaan (rekisteroity) valilli on selvi
vapaachtoisuuteen perustuva yhteistyosuhde. Perustuslakivaliokunta on pitinyt tdssd suhteessa
tirkednd, ettd laista ilmenee selkedsti tillaisen palvelun luonne (PeVL 42/2016 vp). Lisiksi
perustuslakivaliokunta on pitanyt tirkednd, ettd jos suostumus on tarpeellinen jonkin palvelun
tuottamisen ohessa, tulisi se hankkia tavalla, joka ei ole suoraan sidoksissa itse palvelutilanteeseen
viranomaisen kanssa. Valiokunnan mielesta estettd ei ole sille, etta tallainen suostumus siidetiin
hankittavaksi  esimerkiksi ~digitaalisen alustan vilitykselld asiakaspalvelutilanteesta tai
viranomaismenettelysti erillidn (PeVL 1/2018 vp, s. 11 ja PeVL 42/2020 vp, s. 2). Edelli esitetyt
suostumuRsen kdytolle asetetut rajoitteet ja vaatimukset eivdt ole sovitettavissa yhteen suostumusperusteisen tietgjen
Inovuttamisen  kanssa  silloin, fun Rysymys onm  tietojen  vilttamadttomdstd  toimittamisesta  potilaan
Jatkoboitopaikkaan.

Asiakastietolaissa tietojen antamiseen (luovuttamista) oikeuttavana perusteena on pidetty
erityisten tiedonsaantioikeuksien lisiksi luovutuslupaa. Luovutuslupa koskee erityisesti tietojen
luovuttamista palvelunantajien valilld tietojirjestelmien avulla. Kaytdnnissa lnovutusiupasdintely eroaa
ainoastaan semanttisests suostumussadantelystd, koska sille on sdddetty samat edellytykset kuin suostummnksellekin.
Luovutuslupasiintely tarkoittaa salassapitovelvollisuudesta poikkeamista. Luovutuslupakin
edellyttdd vapaachtoisuutta, joten sitd ei voitaisi hankkia suoraan jatkohoitoon ohjauksen
yhteydessa.

Arvioitaessa tilannetta, jossa potilas ohjataan jatkohoitoon toiselle terveydenhuollon
palvelunantajalle, on tille jatkohoitoa tarjoavalle palvelunantajalle toimitettava vilttimattd
potilaan hoitoa koskevia tietoja, jotta jatkohoito voidaan hoitaa potilasturvallisuuden ja hoidon
jatkuvuuden turvaavalla tavalla. Tissd tilanteessa tietojen antamista voidaan pitdd lakisddteisend
velvollisuutena, jolla turvataan omalta osaltaan perustuslain 19 §:n 3 momentissa riittivien
terveyspalvelujen saatavuus. Ohjattaessa potilas jatkohoitoon, on tima tehtdva potilaan asemasta
ja oikeuksista annetun lain (785/1992) 6 {:n nojalla yhteisymmairryksessd potilaan kanssa.
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Nihdikseni potilaan tiedollisen itseméaraamisoikeuden kanssa sddntely on sopusoinnussa, jos
ehdotettua momenttia tismennettiisiin siten, ettd ’sovitun’ sijaan edellytyksena valttimattomien
tietojen luovuttamiselle on, etti jatkohoitoon ohjaaminen on tapahtunut potilaslain 6 §:ssd
tarkoitetulla tavalla. Toisaalta vilttimattomien tietojen toimittaminen ei ole ongelmallista
niissakéan tilanteissa, joissa potilas ei pysty muodostamaan hoitoonsa liittyvia tahdonilmaisuja.

(8) Lisaksi on syytd kiinnittdd vield huomiota sithen, ettd potilaan itsemairdamisoikeutta tukisi, jos
tiedot luovuttavalle palvelunantajalle sdddettéisiin velvollisuns informoida potilasta tietojen luovnttamisesta
Jatkohoitopaikkaan. Erityisesti tilli on merkitystad siksi, ettd ehdotetun sidnnoksen perusteluissa
todetaan, ettd ”jos potilas ei halua joitain tietojaan luovutettavan, on arvioitava tarkkaan mitka
tiedot tilanteessa olisivat valttimattomia ja mitké tiedot voitaisiin jattda luovuttamatta ilman ettd
tutkimuksen tai hoidon jirjestimisen tarkoituksenmukaisuus vaarantuu”. Ehdotettu sddnnos el
tosin nosta mitdin vaatimuksia palvelunantajalle siitd, ettd sen tulisi selvittdd osana jatkohoitoon
ohjausta, onko potilaalla joitakin tarpeita rajata tietojen antamista.

(9) Osittain my6s ehdotettu sdantely voi nayttaytya potilaalle ristiriitaisena, jos hdn on asettanut
valtakunnalliseen asiakastietovarantoon palvelunantajakohtaisia kieltoja taikka hén ei ole antanut
tietojen luovutuksia rajoittaakseen edes luovutuslupaa. Tillikin perusteella sddntelyéd tulisi vield
arvioida mietintovaliokunnassa, witen potilaan tiedollisen itsemddridamisoikenden toteuttaminen voidaan
totenttaa potilaan erilaiset tiedolliset oikendet tasapainottavalla ja selkedlld tavalla. Kysymys on myos
yksittdisen terveydenhuollon ammattihenkilén oikeusturvasta tietojen luovuttamisen edellytyksia
arvioitaessa suhteessa valttimattomyysedellytykseen ja sen ulottuvuuksiin.

Tiedonsaantioikeuden toteuttaminen tietojarjestelmin avulla (57 §)

(10) Voimassa olevaan asiakastietolain 57 §:ddn chdotetaan lisittiviksi mahdollisuus
tiedonsaantioikeuden  toteuttamiseksi  valtakunnallisten  tietojarjestelmapalvelujen  lisaksi
palvelunantajan kiytossd olevan muun tietojirjestelmin avulla. Sdantelyssia on kysymys tietojen
luovuttamisesta sdhkoisesti ja osin my6s teknisluonteisesta tismennyksesta.

(11) Perustuslakivaliokunta on pitinyt tarpeellisena, ettd salassa pidettdvien yksityiselimin
suojan ydinalueelle kuuluvien tietojen sihkoéisestd luovuttamisesta on laissa riittavat ennakolliset
kontrollit (PeVL 48/2018 vp).

(12) Perustuslakivaliokunta on kasitellyt hallinnon yleislakeihin kuuluvan julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019, tiedonhallintalaki) yhteydessi sihkoiseen tietojen
luovuttamiseen liittyvid seikkoja. Tiedonhallintalaki sisdltid useita tietojen sidhkoiseen
luovuttamiseen liittyvia ennakollisia kontrolleja. Perustuslakivaliokunta korosti tuolloin ehdotetun
saantelyn merkitysti (PeVL 73/2018 vp), jossa rajataan ja kontrolloidaan saatavien tietojen
madria ja kayttoa.

(13) Voimassa olevassa asiakastietolaissa ei ole muita ennakollisia kontrolleja koskevia
saannoksid kuin hoito- tai asiakassuhteen tietoteknisen toteamisen vaatimus. Toisaalta julkisessa
sosiaali- ja terveydenhuollossa sovellettavaksi tulee yleislakina tiedonhallintalain sdhkoista tietojen
luovuttamista koskeva sadntely. Tosin alkuperdisen asiakastietolain eduskuntakisittelyn
yhteydessd mietintévaliokunnan kasittelyssd poistettiin tuolloin hallituksen esityksessa (HE
246/2022) olleet viittaukset teknisiin rajapintoihin korvaamalla ne tietojitjestelmin kisitteelld,
jolloin saantely jitti avoimeksi sen, miten sahkoinen tietojen luovuttaminen tapahtuu kaytinnossa
ja millaiset kontrollit sithen liittyvit siten, ettd ne vastaavat tiedonhallintalaissa sdadettyjd
kontrolleja.

(14) Kokonaisuudessaan sdintelyssd jdd episelviksi, miten tiedonsaannissa sihkoisesti
kontrolloidaan vilttimattomyyttd, kun otetaan huomioon tiedonsaantioikeuksia luovat 53-55 §:t,
joissa tiedonsaantioikeus on sidottu valttimittomyysedellytykseen. Toteutettaessa tietojen
sahkoistd luovuttamista vilttimattomyysedellytyksen —puitteissa, on tiedot luovuttavan
palvelunantajan kontrolloitava, etti tietojen luovuttaminen tapahtuu vain valttimittomin osin.
Kuitenkin tosiasiassa tietojen valttimittomyyden arviointi jid tiedot saavan yksittiisen
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ammattihenkilon arvioivaksi, kun hin esimerkiksi selaa potilasasiakirjoja tietojirjestelman avulla.
Tdissd subteessa vilttamittinyysedellytys jid tosiasiassa muodolliseksi. Talla on erityisesta merkitysta, koska
perustuslakivaliokunta on katsonut valtiosddntdiseksi sddtdmisjirjestyskysymykseksi sen, ettd
tiedon saantia rajoitetaan joko tarpeellisiin tietoihin tai vélttimattomiin tietoithin. Tamén pitidisi
my6s  nakya  sddntelyssi  ja  kdytdnnon  toteutuksissa  riittdvind  kontrolleina
valttamattomyysedellytyksen tiyttymisen varmistamiseksi.

(15) Nyt ehdotettu tismennys “palvelunantajasta” vastaa sitd, mitd sosiaali- ja terveysvaliokunta
lausui voimassa olevan lain eduskuntakisittelyn yhteydessa (StVM 48/2022 vp).
(16) Edelli esitetylli perusteella, tietojen Ilnovuttaminen sihkoisesti jad oikendellisesti ja tosiasiasiallisesti

epdmidirdiseksi sadntelyksi. Vialttamattomyysedellytykset &ontrollointi edellyttdisi sekd palvelunantajan
tietgjaryestelmiin ettd valtakunnallisiin tietojdrjestelmépalveluihin liittyen ritttdvin sdantelypobjan, jota nyt ei ole
sdddetty eikd ehdotettn sddadettaviksi. Hoito- tai asiakassuhteen varmistaminen tietoteknisesti taikka
kayttooikeussaintely eivit tillaista kontrollia muodosta. Tdssa suhteessa tulisi pitdytya yleislaissa
saadetyissa kontrolleissa. Sinalladn tietojarjestelmiin liittyvilld syilld ei voida perustella esimerkiksi
tiedonsaantioikeuksiin liittyvien kontrollien puuttumista, koska kysymys on yksityiselimin
suojaan ja sithen puuttumiseen kiinnittyvistd saantelyvaatimuksista.

4. Sosiaali- ja terveysviranomaisen tiedonsaantioikeus (64 §)

(17) Hallituksen  esityksen 1. lakichdotuksen 64 {:ssi chdotetaan  sdddettdviksi
tiedonsaantioikeudesta Kansaneldkelaitoksen hallussa oleviin eriisiin tietoihin. Ehdotetun
lainkohdan mukaan “Terveydenhuollon viranomaisen palveluksessa toimivalla sosiaalihuollon
ammattihenkilolli  on  oikeus  saada  salassapitosddnnésten — estimdttd ~ maksutta
Kansanelikelaitokselta potilaan sosiaaliturvaetuuksia koskevat tiedot, jotka ovat vilttimattémia
potilaan terveydentilaan liittyvid etuuksia koskevan neuvonnan ja ohjauksen varmistamiseksi.
Potilaalle tulee etukiteen ilmoittaa tiedonsaantioikeuden kayttamisestd.”

(18) Ehdotettua sddntelyd voidaan pitdd poikkeuksellisena, koska siind tiedonsaantioikeutta ei
chdoteta viranomaiselle, vaan tietylle ammattihenkil6lle. Tiedonsaantioikeus kohdistuisi
ensinnakin sosiaalihuollon ammattihenkil66n ja toiseksi hanen tulisi olla terveydenhuollon
viranomaisen palveluksessa. Ehdotettu sadnnos jaa tiltd osin erittiin epaselvaksi suhteessa sithen,
miten hyvinvointialueet ovat hallintosddnnoéissadn jirjestineet hallintonsa ja toimintansa.
Paidsadntoisesti hyvinvointialueiden hallintosdanndissd on osoitettu aluehallituksille sekid sosiaali-
ettd terveydenhuollon palvelujen jirjestimisvastuu sekd muun muassa rekisterinpitajyys. Edelleen
tyonantajaan liittyvit velvollisuudet ovat padosin aluehallitusten vastuussa. Hallintorakenne lahtee
siitd, ettd aluchallitukset toimivat sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tuottavien
hyvinvointialueiden palveluksessa olevien ammattihenkildiden ty6nantajana. Lisdksi on syytd
huomata, etti kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (304/2003) 2 §:n mukaan
hyvinvointialue on tyonantaja. Siten ldhtokohdiltaan hyvinvointialueen sosiaalihuollon
ammattihenkil6t toimivat hyvinvointialueen palveluksessa ja aluchallituksen alaisuudessa.
Ehdotetussa sddntelyssd jdd epaselviksi, mitd terveydenhuollon viranomaisella ja sen
palveluksessa olevalla henkil6lld tarkoitetaan, kun otetaan huomioon hyvinvointialueiden
tosiasialliset hallintorakenteet ja palvelussuhdesaantely. Ehdotettua siintelyd tulisi munttaa joko siten,
ettd tiedonsaantioikens olisi terveydenbuollon palvelunantajalla siannoksessd mainittujen nenvonnan ja objanksen
totenttamisekesi. Tassakin tapauksessa piddsdantoisesti terveydenhuollon palvelunantaja toimii
aluehallitus, kun otetaan huomioon asiakastietolaissa sdadetty palvelunantajan mairitelmd seka
vastuiden mairittelyt hyvinvointialueiden hallintosdannoéissa. Kysyzys on tiltd osin tasmallisyyden ja
tarkkarajaisunden sdantelyvaatinmnksen tayttymisesta.

(19) Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estimittd koskevaa sddntelyd perustuslain 10.1 §:ssd  sdddetyn
yksityiseliman ja henkil6tietojen suojan kannalta ja kiinnittinyt huomiota muun muassa sithen,
mihin ja ketd koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan
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tietojen vilttamattomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja
tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voineet liittyd jonkin tarkoituksen
kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisdllot on pyritty luettelemaan laissa
tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltojda ei ole samalla tavoin luetteloitu, sddntelyyn on pitinyt
sisllyttdd vaatimus "tietojen vilttimittomyydestd" jonkin tarkoituksen kannalta (esimerkiksi
PeVL 73/2018 vp, PeVL 31/2017vp, PeVL 17/2016 vp).

(20) Perustuslakivaliokunta on todennut, ettid ettei teknisid rajapintoja tai katseluyhteyttd
koskeva sddntely sovellu sellaiseen luovutukseen, jossa viranomaisen on arvioitava luovutettavan
tiedon tapauskohtaista valttimittomyyttd (PeVL 73/2018 vp).

21) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 64 §:d4n chdotettu uusi momentti sisaltda
tiedonsaantia rajaavan vilttimattomyysedellytyksen. Toisaalta perusteluissa todetaan, ettd
tiedonsaantioikeuden toteuttamiseksi ”Kela on toteuttanut katseluyhteydeksi niin kutsutun
Kelmu-palvelun”. Kun otetaan huomioon perustuslakivaliokunnan vakiintunut lausuntokaytinto
tarpeellisuusedellytyksen ja vilttamattomyysedellytyksen kaytosti tietojen saantia ja luovuttamista
koskevan sddntelyn yhteydessd, nyt ehdotettu vilttimittomyysedellytykseen sidottu sddntely on
ongelmallinen. Koska Kela on toteuttanut tiedonsaannin mahdollistavan katseluyhteyden, on
lainvalmisteluvaiheessa taytynyt olla jo tiedossa, mitkd ovat niitd tietoja, joita katseluyhteyden
avulla luovutetaan. Kuten perustuslakivaliokunta on todennut, ettd ~Viranomaisen
tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voineet liittyd
jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tatkoitetut tietosisdllot on pyritty
luettelemaan laissa tyhjentdvisti”. Ehdotuksesta ei ilmene, miksi katseluyhteyteen toteutettua
tietosisdltod ei ole avattu ehdotettuun sdannokseen.

(22) Niyttadkin siltd, ettd asiakastietolaissa kiytetddn valttimittomyysedellytystd niin runsaasti
sekd tietojenkisittelyoikeuksia ettd tietojen saantia/luovutusta rajaavana, ettd sadntely menettdd
merkityksensad perusoikeuksia suojaavana siddntelynd. Valttimittomyysedellytyksen kaytto
saantelyssi el vol muodostaa automaatiota, jolla voidaan perustella mikd tahansa
tiedonsaantioikeus ja sithen liittyvd tekninen toteutustapa. Téll6in ajaudutaan tilanteeseen, johon
perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissia kiinnittinyt huomiota toteamalla seuraavaa: Mitid
yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava sadntely on, sitd suurempi on vaara, ettd tallaiset
intressit voivat syrjaytyd hyvin automaattisesti (esimerkiksi PeVL 48/2022 vp, PeVL 31/2017 vp,
PeVL 17/2016 vp). Tiltd osin vaikuttaakin siltd, ettd mitd enemmin tietojenkisittelya rajataan
valttimattomyysedellytykselld, sitd todennikoisempii tietojenkisittely ja tietojen saanti on ilman
valttamattomyyskontrollin toteutumista. Tdssd lausuttavassa tapanksessa tilla on erityistd merkitystd,
koska vdlttamdttimyysedellytys tiedonsaamiseksi edellyttaisi valttamattimyyden kontrollia Kelan luovuttaessa
tietoja yksittdistapanfesessa. Kuitenkin perustelujen mukaan Kelalla olisi jo palvelu, joka mahdollistaa
tarpeellisten tietojen katselun katseluyhteyden avulla. Siddntelyd tulisi muuttaa vastaamaan
tosiasiallista tietojen antamista ja luovuttamista koskevaa toteutusta.

5. Terveyden ja hyvinvointilaitoksen ohjaustehtivit

(23) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 97 §:n ja 2. lakiehdotuksen 2 §:n muutoksissa
saantelya tarkennettaisiin siten, ettd THL:n tehtiviin kuuluisi my6s muun kuin sahkoisen aineiston
kisittelyn ohjaus. Tdltd osin on syytd kiinnittdd huomiota sithen, ettd 1. lakiehdotuksessa
ehdotetaan poistettavaksi viittaus ’sihkoisen” kasittelyn ohjaukseen, mutta 2. lakiehdotuksessa
titd sanaa “sdhkoisen” kisittelyn on ehdotettu sailytettaviksi. Sdantelyratkaisua ei voida pitii
loogisena. Lisiksi on syytd korostaa tillaisissa viranomaisten ohjaustehtivien yhteydessi, ettd ne
eivit voi johtaa sithen, ettd ohjaus kohdistui sellaiseen toimintaan, joka kuuluu tietosuoja-
asetuksen nojalla rekisterinpitdjan vastuulle tai tehtiviin. Tietosuoja-asetus ei ndet mahdollista
kansallista sdantelyd, jonka perusteella rekisterinpitijin tehtdvia voitaisiin siirtda jollekin ohjaavalle
viranomaiselle ilman, ettd samalla tulisi sddtad yhteisrekisterinpitdjyydestd. Ohjaustehtiva toisaalta
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ei itsessdadn muodosta mitddn toimivaltaa ohjaavalle viranomaiselle antaa ohjausta asioista, jotka
kuuluvat  rekisterinpitdjille  tietosuoja-asetuksen  nojalla.  Tdmid  puolestaan  rajaa
ohjausmahdollisuuksia.

6. Siirtymisdinnokset

(24) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksessa echdotetaan pidennettiviksi erditd lain
soveltamiseen vaikuttavia siirtymaaikoja. Téltd osin on syyta kiinnittid huomiota sithen, ettd
1.1.2024 lihtien on kumottu sddntelyd, joka ohjasi aiemmin tietojenkisittelyd muualla kuin
valtakunnallisessa asiakastietovarannossa tapahtuvana kasittelyna.

(25) Lakiehdotuksen perusteluista ei ole selvitettivissd, milld tavalla siirtymaaikojen
pidentimiset vaikuttavat sithen, miten tietoja kisitellidn ennen kuin niiden kisittelyd alkaa
koskemaan valtakunnallista asiakastietovarantoa ja sielli olevia potilas- ja asiakasrekistereitd
koskevat sadnnokset.

(26) Siirtymaaikasddntelyn suhteen tulisi vield varmistaa, ettei asiakas- ja potilastietojen kasittely
ole ajautunut kumotun sdintelyn vuoksi sdintelemittomain tilaan, kun uutta saantelyi ei vield
kaikilta osin sovelleta.

(27) Kysymyksid herdttid muun muassa siirtimaaika, joka koskee sosiaalihuollon palveluiden
jirjestimisen ja  toteuttamisen  yhteydessd  kirjattavien potilastietojen  tallentamista
potilasrekisteriin. Ehdotetun siirtimasainnoksen mukaan tillainen tallentamisvelvollisuus alkaa
viimeistdan 1.3.2027. Epaselviksi jad, mihin tiedot tallennetaan ennen kuin tallentamisvelvollisuus
alkaa. Tiltd osin on syytd kiinnittdd huomiota sithen, ettd potilasrekisteri ei ole asiakastietolaissa
sidottu  valtakunnallisiin ~ tietojirjestelmapalveluthin =~ eitkd  niissd  valtakunnalliseen
asiakastietovarantoon, vaan potilasrekisteriin kuuluvia tietoja on tilli hetkellikin kullakin
palvelunantajalla osittain sailytettaivana ~ paikallisesti  osittain  valtakunnallisessa
asiakastietovarannossa.
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