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Tyoelama- ja tasa-arvovaliokunnalle (HE 12/2024 vp)

Olen varsinkin perustuslakivaliokunnalle antamissani lausunnoissa selvittanyt sddannésehdotusten
tulkinnanvaraisuutta. Keskityn nyt enemman sadnnésehdotusten ongelmiin kdytdnnodssa. Olen edelleen
sitd mieltd, ettd sddnndsehdotuksia ei ole kdytossa olleessa lyhyessa ajassa saatettu riittavan tarkoiksi, kun
kyse on perusoikeutena pidettavan tyotaisteluoikeuden riittdavan tarkkarajaisesta rajoittamisesta.

Olen myds aikaisemmin todennut, etta 100 vuotta jo sdilyneen tyorauhasaantelyn uudistaminen edellyttaa
monipuolista kollektiivisen tydoikeuden seka yleista etta yksityiskohtaista hallintaa. Uudistusta ei voida
tehda vain siltad pohjalta, etta hallitusohjelma toteutetaan ja viela vieddan sitd huomattavasti pidemmalle
lainvalmistelijoiden (TEM) toimenpiteiden perusteella ymmartamatta tallaisen saantelyn kaikkia
nakodkulmia ja osapuolia.

Poliittinen tyotaistelu
1. Kdsite ja sen merkitys

Lainvalmistelija (TEM) pitdytyy edelleen ongelmallisessa kannassaan, jonka mukaan poliittisen ty6taistelun
kasite on laaja. Se kasittaa siis seka puhtaasti poliittiset tyotaistelut etta tydelamasidonnaiset poliittiset
tyotaistelut. Omaksuttu ratkaisu tarkoittaa, ettd naita erilaisia tyotaisteluja arvioidaan nyt samalla tavoin.

Tasmennys koskee siis vain sitd, etta tarkoituksena mainitaan vaikuttaminen valtakunnalliseen, alueelliseen
tai paikalliseen paatoksentekoon. Rajoitukset poissulkevat kaikki muut poliittiset tyotaistelut, kuten
ulkomaiseen tahoon suuntautuvat ja laaja-alaiset ymparistosuojeluun perustuvat poliittiset tyotaistelut.
Esimerkiksi Ruotsissa on kasitelty tyotaistelua, jonka kohteena oli satamassa ollut venaldinen alus ja
tyotaistelulla oli osoitettu tukea Ukrainalle. Tallainen poliittinen tyonseisaus ei olisi laissa nyt tarkoitettu
poliittinen tyotaistelu eli sitd arvioitaisiin normaalien ty6taistelusdantojen avulla (kohdistuiko tyotaistelu
siihen ryhtyneen omaan tyoehtosopimukseen).

Valitettavasti lainvalmistelussa ei juurikaan osattu kasitelld uudistusten vaihtoehtoja. Tdma ruotsalainen
tapaus kuvaa hyvin sitd, etta (ulko)poliittinen tyotaistelu voi olla my6s normaalin
tyorauhavelvollisuustarkastelun piirissa, mika meillakin on edelleen oikeustila poliittisen tyotaistelun
suppean madaritelman johdosta.

Perustuslakivaliokunnan asiantuntijakuulemisessa kyseinen erottelu oli vahvasti esilla. Ymmartaakseni
kaikki asiantuntijat olivat sitd mielta, ettd puhtaat poliittiset tyotaistelut eivat nauti kansainvalisten
sopimusten tyotaistelusuojaa mutta nauttivat ns. mielipiteen ilmaisuvapauden suojaa ty6ajan ulkopuolella.
Erimielisyytta oli siita, kuinka tyoelamasidonnaisia poliittisia tyotaisteluja pitdaa arvioida kansainvalisten
sopimusten kannalta. Ainakin osa asiantuntijoista oli sitd mieltd, etta niita tulee arvioida normaalina
tyotaisteluna, koska ammattiyhdistysvapauden harjoittamiseen kuuluu oikeus paattaa itse siitd, missa



muodossa kukin tyotaistelu toteutetaan. Tassa mielessa kaikki tyotaistelut ovat I[ahtdkohtaisesti samassa
asemassa.

Lainvalmistelijan (TEM) omaksuma ratkaisu on nyt erikoinen. Tama ratkaisu on toki sallittu, mutta
poliittisten tyotaistelujen em. jaottelulla on merkitysta esimerkiksi siihen, miten niitd voidaan
kansainvalisten sopimusten perusteella rajoittaa. Taltdkin osin asiantuntijoiden kasityksissa oli eroja.
Mitdan yhtenaista kantaa ei valitettavasti tassa kysymyksessa vallinnut, mika perusoikeuksien
rajoittamisedellytysten kansainvalinen sdately -osion kohdalla jattaa lainsdatajalle liikkumavaraa. Tassa
mielessad ehdotetut 24 tunnin / 2 viikon rajat jdanevat lainsdatajan liikkkumavaran piiriin, koska ne ovat myos
ainakin tarkkarajaisia ja tayttanevat muutkin perusoikeuksien rajoittamisedellytykset. Kun Suomessa
poliittisia tyotaisteluja on ollut vain harvoin, kysymyksen alaiseksi jaa tosin vield se, miten osoitetaan
ndiden tyotaistelujen lailla rajoittamisen valttamattomyys.

2. Poliittisen tyénseisauksen jdrjestémisvaatimus

Uuden ehdotuksen mukaan tyOnseisaus on jarjestettdva siten, ettei siitda aiheudu hairioita
tuotantotoimintaan ennen tyonseisausta tai sen paattymisen jalkeen, jos tallaiset hairiot ovat kohtuudella
valtettavissa toimenpanijan kaytettavissa olevin keinoin. Tama velvollisuus ei kuitenkaan esta poliittisen
tyonseisauksen toimeenpanoa.

Aikaisempi sanamuoto taltd osin on seuraava: “tyonseisaus on toimeenpanijan kaytettavissa olevin keinoin
jarjestettava siten, ettd tuotantotoiminnalle ennen tyonseisausta ja sen paattymisen jalkeen aiheutuva
hairid jaa mahdollisimman vahaiseksi ja lyhytkestoiseksi”.

Muutokset liittyvat erityisesti prosessiteollisuuteen. Esitettyjen lyhyiden perustelujen mukaan
ehdotuksessa mainittuja hairioita ei saa aiheuttaa, jos tallaiset hairiot ovat kohtuudella valtettavissa
toimeenpanijan kaytettavissa olevin keinoin. Tuotantotoiminnan hairiot ennen ja jalkeen tyonseisauksen on
pyrittava tyonseisauksen toimeenpanijan kaytettavissa olevin keinoin minimoimaan. Sitten tulee lisdys:
TAMA VELVOLLISUUS EI KUITENKAAN ESTA POLIITTISEN TYONSEISAUKSEN TOIMEENPANOA.

Lyhyissa uusissa perusteluissa vield viitataan tassa kohdin Hallituksen esitykseen, jonka perusteluiden
mukaan, ”jos tyotaistelua rajaamalla ei voida toteuttaa tyonseisausta siten, ettei siitd aiheudu vaikutuksia
myo0s tyonseisauksen ulkopuolisena aikana, olisi poliittinen tyonseisaus kuitenkin mahdollista jarjestaa”.

Uuden ehdotuksen sanamuoto on yleinen eika se tasta syysta koskene vain prosessiteollisuutta, vaikka
sielld lieneekin ehdotuksen varsinainen soveltamisala. Nyt sddnnds on kirjoitettu lainvalmistelijan
perusteluiden mukaan siten, etta jos toimeenpanijan mielesta ei ehdotuksen tarkoittamia hairiita pystyta
ennen ja jalkeen tyonseisauksen toimeenpanijan keinoin kohtuudella valttdmaan tai minimoimaan,
poliittinen tydnseisaus taman kriteerin nakékulmasta arvioituna on laillinen.

Kun toimeenpanija harkitsee kyseiset edellytykset sille, ettda mainittu velvollisuus ei esta poliittisen
tyonseisauksen toimeenpanoa, miten arvioidaan kyseista toimeenpanijan suorittamaa harkintaa? Tata
perustavaa laatua olevaa kysymysta tehdyn uuden lisdyksen osalta ei avata lainkaan perusteluissa.
Millaisella tydnantajan naytolla harkitaan se, etta toimeenpanija on harkinnut asian vaarin?
Oikeudenkaynnissa on toimeenpanijankin toki esitettava jotakin ndytt6a oman tilanteensa osalta.

Kyseinen oikeutus kuitenkin toimeenpanna poliittinen tyénseisaus on merkittava oikeutus ja kun se lisaksi
harkitaan toimeenpanijan nakdkulmasta, ehdotus on parempi kuin aikaisempi ehdotus. Perusteluissa tulee
talta osin todeta, etta toimeenpanijan voidaan todeta kayttaneen harkintavaltaansa vaarin vain, jos
tyonantaja kykenee nayttamaan vaarinkdyton olleen ilmeista.



Poliittiseen tyénseisaukseen ryhtyvan on silti uuden ehdotuksen mukaankin mahdotonta etukateen
riskittomasti tietda, onko tyonseisaus toimeenpanijan kaytettavissa olevin keinoin jarjestetty esimerkiksi
siten, etta tuotantotoiminalle ennen tyonseisasusta ja sen paattymisen jalkeen aiheutuva hairio jaa uusien
ehdotusten mukaisiksi. Tallaista taysin objektiiviseen ulkopuoliseen arviointiin perustuvaa vaatimusta ei
voida toimeenpanijalle asettaa ottaen huomioon, etta tasta seuraava hyvityssakko tai hyvitys on
maksimissaan ehdotettu 150000 euron suuruiseksi. Ymmarran kuitenkin sdantelyn siten, etta kaytannossa
on erittdin epatodennakdistd, etta ilmeisia merkittavia sdianndksen vastaisuuksia lukuun ottamatta
tapauksessa voitaisiin maarata hyvityssakko.

Varsinaisiin poliittisiin tyotaisteluihin ei liity velvoitetta rajoittaa poliittinen tydnseisaus mahdollisimman
vahan haittaavaksi. Poliittisen tyonseisauksen toimeenpanoon ei siis liity mitddn suhteellisuusvatimusta.
Kyse on vain aikarajoituksesta.

Lakia pitadisi selventaa silta osin, mita lakiehdotusten 8 b §:ien 2 momenttien ensimmaiselld sanalla ”Lisaksi”
tarkoitetaan. Lisaksi sanalla alkavassa momenttien loppuosissa on esitettyjen uusien perustelujen mukaan
kyse erityisestd omasta tilanteesta (”prosessiteollisuus”). Nyt kdytannon toimija voi tulkita tdssa kohdin
ilmoitetun suhteellisuusperiaatteen koskevan myos 2 momenttien ensimmaisen virkkeen tarkoittamaa
tilannetta. Selventdminen tulee tehda siten, ettd Lisdksi —sanasta eteenpdin teksti erotetaan omaksi
kolmanneksi momentiksi. Lisaksi perusteluissa tulee todeta, ettd sddnndksessa tarkoitetuiksi hairidiksi ei
voida lukea tyotaistelun edellyttamia tyotaistelun alaisen tyon lopettamis — ja uudelleen aloittamistoimia.

3. Jatkamiskielto

Talta osin uusi sddnndsehdotus on seuraava: Poliittista tyotaistelua ei saa toimeenpanna, jos
toimeenpaneva yhdistys 12 kuukauden kuluessa tosiasiallisesti jatkaa aiemmin jarjestamaansa poliittista
tyotaistelua saman tavoitteen saavuttamiseksi.

Aikaisempi sanamuoto oli seuraava: Poliittista tyotaistelua ei saa toimeenpanna, jos silla tosiasiallisesti
jatketaan aikaisemmin jarjestettya poliittista tyotaistelua.

Uuden ehdotuksen perusteluiden mukaan aikarajaa ehdotetaan, jotta ehdotettu sdantely olisi paremmin
linjassa ILOn sopimusten asettamien vaatimusten kanssa ja jotta varmistettaisiin sadntelyn tasmallisyyden
ja tarkkarajaisuuden vaatimukset. Lisdksi pykalda tdsmennettdisiin sen johdosta, etta
perustuslakivaliokunta esitti huomion jatkamiskiellon tulkinnanvaraisuudesta tyotaistelutoimenpiteen
jarjestdjan ja tyotaistelutoimenpiteen kohteen maarittdmisen osalta. Perustelujen mukaan saman
tavoitteen saavuttamiseksi —ilmaisua arvioitaisiin tyotaistelun toimeenpanijan ilmoittaman syyn
perusteella, jos se vastaa todellista asiantilaa.

Lainvalmistelijan perustelujen mukaan vuoden aikarajan asettamisella saadaan jarjestely paremmin linjaan
ILOn sopimusten asettamien vaatimusten kanssa. Tama on tietenkin notorista. Kun aikaisemmassa
sddntelyssa ei ollut mitaan aikarajaa, kyse oli periaatteessa loputtomasta toistamiskiellosta. Kieltoajan
rajaaminen vuoteen on tietenkin paremmin linjassa ILOn sopimusten kanssa, mutta onko se linjassa niiden
kanssa, on toinen kysymys.

Hallituksen esityksessa taltd osin tavoiteltaneen itse asiassa vain kiertamiskieltoa, mutta se nyt sdadetaan

kiertamiskieltoa ankarammalla tavalla. Kiertamiskielto on tydoikeudellisissa asioissa tuotu esille useissa eri
yhteyksissa. Tyosopimusta ei saa naamioida muuksi, maaraaikaisten tydsopimusten tekemisedellytyksia ei
voida kiertaa, tyosuhdeturvasadannoksia ei voida kiertaa jne.

Myo6skaan poliittisen tyotaistelun ajallista kestoa koskevaa maardysta ei voida kiertaa ilmoittamalla uuden
tyotaistelun perusteeksi vain ndenndinen peruste. Kiertdmiskiellon rikkominen ratkeaa talloin



yksittaistapauksellisen arvioinnin perusteella, eika tall6in tarvita rajoiltaan tulkinnanvaraista yleista
toistamiskieltoa edes ajallisesti rajoitettuna. Vuosi on toistamiskiellon yhteydessa selkeasti liian pitka aika.

Jatkamiskiellon osalta tavallisimmat riidat tulisivat koskemaan sitd, onko joiltakin osin jatkamiskieltoa
saman asian johdosta rikottu. Jos osittainenkin paallekkaisyys aikaisemman tyotaistelun kanssa on
olemassa, jatketaanko silloin aikaisempaa tyotaistelua? Ei ainakaan sellaisenaan, vaan kyse voisi olla
uudesta tyotaistelusta sen paavaatimusten perusteella arvioiden? Asia ratkaistaan tyotaistelusta tehdyn
ilmoituksen perusteella. Imoitukset varmaan osataan tehda niin, etta niista ei nay jatkamistarkoitus. Sen
jalkeen kdydaan lapi sitd, esiintyyko tosiasiallisesti sellaisia vaatimuksia, jotka ovat olleet jo aikaisemmin
esilla. Mista nama vaatimukset tulee |6ytaa? Jos banderolleissa on tuttuja vaatimuksia, talla perusteella
asiaa ei voida ratkaista, koska niitd voivat tehda muut kuin tyotaistelusta paattaneet tahot.

Kadytannossa tavallinen arvioitava tilanne on taman sadannosehdotuksen osalta todennadkdisesti se, etta
poliittisissa tyotaisteluissa esitetdan monia vaatimuksia, kuten vastikdan meilld kdydyissa tyotaisteluissa.
Mielestani tdman tilanteen osalta ilmaisu “tosiasiallisesti jatkaa aiemmin jarjestamaansa poliittista
tyotaistelua saman tavoitteen saavuttamiseksi”, ei ole lainkaan tarkkarajainen. Lienee selvaa, etta jarjesto
rehellisesti pyrkii jarjestimaan tyotaistelun tallaisessa tilanteessa toisin kuin aikaisemmin.

Jos vanhentumisaika on nyt ehdotettu yksi vuosi, pitdd tdmakin rajoitus osata perustella perusoikeuksien
rajoittamisperusteiden avulla.

Poliittisen tyotaistelun jatkamiskieltoa ei ole perusteltu vieldkdan niin tarkkarajaisesti, etta jatkamiskielto
perusoikeuden rajoituksena voitaisiin hyvaksya. Kun toistamiskieltoa arvioidaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan sosiaalisen peruskirjan mukaan, saantely on ristiriidassa noiden
asiakirjojen esittamien puuttumisperiaatteiden kanssa. Toistamiskiellon pitaisi olla demokraattisessa
yhteiskunnassa valttdmatonta naissa asiakirjoissa ilmaistujen oikeushyvien perusteella arvioiden. Kun
meilld on jo olemassa kirjoittamattomana oikeussdaantona kiertdmiskielto ja laittoman tyotaistelun
jatkamisesta voidaan nopealla aikataululla nostaa uusi hyvityssakkovaatimus, demokraattisessa
yhteiskunnassa ei ole kasitykseni mukaan valttamatonta saataa nyt ehdotettua yleista jatkamiskieltoa edes
ajallisesti vuoteen rajattuna. Jos kyse olisi esimerkiksi tyotaistelusta, jossa kansalaisten henki ja terveys
vaarantuvat, hallitus on jo ohjelmassaan paattanyt esittdaa suojelutyon tekemissaannosta tydsopimuslakiin.

Myotatuntotyotaistelut
1. Uusia sanamuotoja, tulkinnallisuuden mddrd entinen

Myotatuntotyotaistelujen osalta esitetty uusi ehdotus on merkittavalla tavalla toinen kuin mita oli
alkuperdinen, lainvalmistelijoiden jopa hyvinkin ehdottomalla tavalla puolustama esitys. Hyvaa
lainvalmistelua ei voi olla sellainen, jossa kdytanndssa yhden pitkan viikonlopun aikana laaditaan uusi
saannos, jonka pitdisi poistaa perustuslakivaliokunnan esille nostamat vaikeaselkoisuudet ja
tulkinnanvaraisuudet. Perustuslakivaliokunta esitti, ettd esimerkiksi saannoksissa kaytettavat ilmaukset
”suhteettomia vahingollisia seurauksia” ja “laajemmin kuin on tarpeen” jadvat avoimiksi. Nadiden esille
nostettujen ilmaisujen lisdaksi koko suhteellisuusarviointi jai hallituksen esityksessa ja jaa myos uusien
ehdotusten ("tdsmennysten”) jalkeen suhteettoman epéaselvaksi.

Yleisena arviona uusista ehdotuksista esitan, etta nyt epaselvyydet ja tulkinnanvaraisuudet liitetdaan vain
muihin ilmaisuihin, jotka kuitenkin merkittavin osin tarkoittavat samoja epaselvia asioita kuin mitka tulivat
esille alkuperaisessa ehdotuksessa.

2. Suhteettomuuden kriteerit



2.1. Ensimmdinen momentti

Uusien perustelujen mukaan myoétatuntotyotaistelua pidettdisiin suhteettomana kahden kriteerin
tayttyessa.

Myotatuntotyotaistelua pidettaisiin suhteettomana, jos tydnantajan palvelu- tai tuotantotoimintaa
rajoitettaisiin laajemmin kuin sen toiminnan osalta, joka palvelee tai hyédyttaa paariidan piirissa olevaa
tyonantajaa. Talloin tydnantajan toimintaa rajoitettaisiin laajemmin kuin on tarpeen paariidan piiriin
kuuluvaan tyonantajaan kohdistuvan vaikutuksen aikaansaamiseksi. Toisena kriteerina olisi, etta
rajoittamisella aiheutetaan sille tyonantajalle, jonka tyontekijat osallistuvat myotatuntotyotaisteluun, tai
tdman sopimuskumppanille, sellaisia vahingollisia seurauksia, joita olosuhteet huomioon ottaen ei voida
pitaa kohtuullisina.

Ensimmdinen kriteeri

Ensimmaisen edellytyksen perusteluvirkkeen ensimmadinen vahvennettu kohta on sellainen, jota ei kukaan
rehellinen ihminen voi sanoa ymmartavansa silld tarkkuudella, kuin ankaralla hyvityssakko- ja
hyvitysseuraamuksella tehostettu toimeenpanijan velvoite tulisi toimeenpanijan voida ymmartaa.

Esityksen perusteluissa todetaan tdman osalta, ettd myotatuntotyotaistelun kohteena olevan yrityksen
muu kuin pdariidan tydnantajaa palveleva toiminta tulisi voida jatkua mahdollisimman normaalisti. Mita
kyseinen muu kuin paariidan tyonantajaa palveleva toiminta ylimalkaan on?

Sitten perusteluissa jatketaan: Myotatuntotyotaistelu tulisi rajoittaa sithen osaan tydnantajan toimintaa,
joka hyodyttaa paariidan piirissa olevan tydnantajan toimintaa. Miten tama hyédyttdminen tunnistetaan ja
tiedetaan? Sitten todetaan: Tama on myos tavanomainen tapa toteuttaa myotatuntotyotaisteluja jo
nykyisin. Mista tama paatellaan ja miten dokumentoidaan?

Kun lainvalmistelijalta (TEM) kysyttiin konkreettista esimerkkid asiasta, vastaus oli, etta kun téllaisia ei ole
kasitelty tuomioistuimessa, yhtdkaan konkreettista esimerkkia todellisesta tapauksesta ei voida esittaa.

Sen jdlkeen vastauksessa esitetdan seuraavaa: “Ehdotuksen mukaan esimerkkina voisi olla tilanne, jossa
myotatuntotyotaistelulla pysdytetdan koko sen yrityksen toiminta, jonka tydntekijat osallistuvat
myotatuntotyotaisteluun, vaikka myotatuntotyotaistelu olisi mahdollista rajata siten, etta
myotatuntotyotaistelulla estettaisiin vain esimerkiksi raaka-aineiden tai kuljetuspalvelun toimittaminen
paariidan piirissa olevalle tyonantajalle ja samalla aiheuttaen tydnantajalle kohtuutonta vahinkoa.”

Vastauksen perusteella esimerkki koskee tilannetta, jossa arvioidaan myotatuntotyotaistelun vaikutuksia
oman tyénantajan toimintaan. Myotatuntotyotaistelun kohteena olevalla yritykselld vuorostaan
tarkoitetaan sitd muuta kuin omaa yritysta, joka yritetdan painostaa esimerkiksi sopimaan jotakin tuon
toisen yrityksen tyontekijoiden kanssa. Myo6tatuntotyotaistelussa on siis kaksi relaatiota: toimenpiteeseen
ryhtymisen vaikutus omaan tydnantajaan seka painostustoimenpiteen vaikutus toiseen tydnantajaan.

Lainvalmistelijoiden esittama esimerkki ja ehdotuksen sanamuoto koskevat siis ainakin talta osin vain toista
naista relaatioista. Taman perusteella suhteettomuuden arvioinnissa ei kiinnitetda huomiota siihen seikkaan,
millaisia vaikutuksia myotatuntotyotaistelusta aiheutuu sen kohteelle eli sille taholle, jonka toimintaa talla
tukityotaistelulla pyritddan muuttamaan.

Kun lainvalmistelijat toteavat taman olevan tavanomainen tapa toteuttaa myotatuntotyotaistelu, he
varmaankin tarkoittavat vain asian toista puolta, eli sitd, mita vaikutuksia tasta tyotaistelusta aiheutuu
tukityotaisteluun ryhtyneiden omalle tydnantajalle. Kdanteisesti arvioiden lainvalmistelijoiden mielesta
suhteellisuusarvioinnin yhteydessa ei ole lainkaan merkitysta silld, mita vaikutuksia tukityotaistelulla on sen



kohteelle. Jos vaikka vaikutukset olisivat niin merkittavia sen kohteelle, ettd tama joutuisi tukityotaistelun
vaikutusten vuoksi lopettamaan toimintansa, talla ei ole arvioinnissa merkitysta.

Toinen kriteeri

Toisena kiriteerina olevaa kohtaan perustellaan vain seuraavasti: “Toisena kriteerina olisi, etta
rajoittamisella aiheutetaan sille tyonantajalle, jonka tyontekijat osallistuvat myotatuntotyotaisteluun, tai
tdman sopimuskumppanille, sellaisia vahingollisia seurauksia, joita olosuhteet huomioon ottaen ei voida
pitaa kohtuullisina.”

Tama laissa ilmaistuna on edelleen erittdin tulkinnanvarainen perustelu. Laissa ei todeta sitd, mitka
olosuhteet otetaan huomioon ja miten kohtuus talléin arvioidaan. Myds se, keihin sopimuskumppaneihin
arviointi ulotetaan ja miten tukityotaistelun toimeenpanija voi ne arvioida edes oman tyonantajan osalta,
jaa lain tasolla epaselvaksi. Talta osin ei voida vasta-argumenttina vain todeta, etta ainahan laki jaa jossakin
maarin ja joskus jopa merkittavan avoimeksi. Nyt kyse on perusoikeuden rajoittamisesta ja merkittavista
rikkomisen seuraamuksista eikd normaalista laista, jossa tulkinnanvaraisuus on laajanakin hyvaksyttya.

Esitettyjen uusien sanamuotojen lyhyiden perustelujen mukaan “olosuhteet huomioon ottaen kohtuullisia
seurauksia voisivat olla seuraukset, jotka myo6tatuntotyo6taistelun asianmukaisesta rajaamisesta huolimatta
vaistdmatta aiheutuvat tydnantajan toiminnalle, kun tydnantajan palveluksessa olevat tyontekijat
osallistuvat myotatuntotyotaisteluun”. Taman esimerkin nojalla myo6tatuntotyotaisteluoikeus rajautuisi
nykyisesta todella merkittdvasti. Tallainen rajaus merkitsi kidnteentekevaa ja suurta muutosta
nykytilanteeseen, jossa myotatuntotyotaistelut ovat kiellettyja vain, jos niilld tuetaan laitonta tyotaistelua.
Ruotsin kaytanto vastaa nykytilaamme myo6tatuntotyotaistelujen osalta.

Taman jalkeen jatketaan seuraavasti: "Myotatuntotyotaistelut voivat niiden rajaamisesta huolimatta
aiheuttaa jonkinlaisia hairi6ita tydnantajan toiminnalle ja siten tdman sopimuskumppaneille esimerkiksi
yleisena toiminnan ja palveluiden hidastumisena.” Tama salliminen on todella vahaista verrattuna siihen,
ettd myotatuntotyotaistelun ammattiyhdistysliikkeen keskindisen solidaarisuuden ilmentymana pitaisi
nauttia sentdan jonkinasteista tyotaistelusuojaa. Sita ei ole, jos toimenpide joudutaan toteuttamaan edella
lainvalmistelijoiden ilmoittamien suuntaviivojen mukaisesti. Lainsaddannon tarkoituksena onkin vieda
myo6tatuntotyotaistelujen painostusvoima lahes minimiin.

Perusteluissa jatketaan seuraavasti: "Myotatuntotyotaistelun kohdentaminen ei valttamatta ole kaikilla
toimialoilla mahdollista selkeasti vain paariidan piirissa olevan tydnantajan palvelevaan osaan.
Myotatuntotyotaistelu on talldinkin voitava ehdotetun sdantelyn perusteella kuitenkin jarjestaa. Talloin
my0s jossain maarin suurempia vahingollisia seurauksia voitaisiin pitaa kohtuullisina. Vahingollisten
seurausten kohtuullisuutta arvioitaessa olisi otettava huomioon myétatuntotyotaistelun toimeenpanijan
mahdollisuudet ja sen kdytettdvissa olevat keinot rajoittaa vahingollisia vaikutuksia. Vaarin rajattuakin
myotatuntotyotaistelua voitaisiin pitda sallittuna esimerkiksi, jos myétatuntotyotaistelun
lyhytkestoisuuden vuoksi tai muutoin vahaisiksi jaavat hairiét puoltaisivat sita, etta vahingollisia
seurauksia voitaisiin pitda kohtuullisina. Kohtuuttomuuden tulee olla niin ilmeist3, etta se on kenen
tahansa objektiivisesti arvioiden havaittavissa.”

Olen edelld vahventanut vain joitakin perustelukappaleen tulkinnanvaraisia ilmaisuja. Otan nyt esille vain
viimeisimman vahvennuksen. Kuka on tuo kuka tahansa objektiivinen arvioija? Onko se
myo6tatuntotyotaistelun toimeenpanija, toimeenpanijoiden oma tydnantaja, oman tydnantajan
sopimuskumppani, painostuksen kohteena oleva tydnantaja, ulkopuolinen vahingonkarsija jne.? Nain
keskeista asiaa ei voida jattaa perusoikeuteen puuttuvan lainsadadannon yhteydessa ndin epamaaraiseksi.
Kohtuuttomuuden arvioinnin kyseinen esittamistapa on notorisesti tulkinnanvarainen.



Lakiehdotusten taman kohdan 1 momentit sisadltdavat edelleen sellaista tulkinnanvaraisuutta, jota
perusoikeuksien rajoittamisedellytykset eivat mielestani salli. Tama johtuu siitd, etta kyseinen
suhteellisuusperiaate on mahdotonta ilmoittaa tarkkarajaisesti. Se on oikeuskaytdannéssa mahdollinen
ratkaisuperuste yksittaistapauksellisessa arvioinnissa, mutta siita ei saada tarkkarajaista lainsaannosta.

2.2. Toinen momentti

Tarkastelen seuraavaksi kyseisten lakien tdman sddnnoksen toista momenttia. Pykdlien 2 momentin
mukaan, jos myotatuntotyotaistelu toimeenpannaan tuen osoittamiseksi ilman, etta silla olisi valitonta
vaikutusta paariidan piirissa olevan tydnantajan toimintaan, myotatuntotyotaistelusta ei saa aiheutua
paariitaan ndhden suhteettomia vaikutuksia.

Mita talla tarkoitetaan? Uusien perustelujen mukaan “Saannokset soveltuisivat, jos paariidan piirissa
olevalla tybnantajalla ja myotatuntotyotaistelun kohteena olevalla tydnantajalla ei olisi toisiinsa
sopimussuhdetta tai muutakaan liittymaa, jonka kautta myotatuntotyotaistelulla voitaisiin luoda valitonta
painostusvaikutusta paariidan piirissa olevaan tyonantajaan aiheuttamalla hairidita taman toimintaan.
Tallaista hairiota ei kdytannossa voida aiheuttaa myotatuntotyotaistelulla, joka jarjestetdadn sellaisessa
yrityksessa, jolla ei ole kdytannon toimintaan liittyvaa suhdetta paariidan piirissa olevaan tyonantajaan.”

Tama vaikeasti ilmaistu kohta lienee tulkittavissa kielloksi osoittaa normaalin tyérauhavelvollisuuden
piirissa tukea joillekin ulkopuolisille tyontekijoille, jotka ovat tydnantajan toimintaan riippumattomassa
yrityksessa tyotaistelussa esimerkiksi omien etujensa puolustamiseksi kuten tydehtosopimuksen
solmimiseksi, jos tasta aiheutuu paariitaan nahden suhteettomia vahingollisia vaikutuksia. Sen sijaan
normaalin tyorauhavelvollisuuden ulkopuolella kyseinen tukeminen on mahdollista, vaikka kyseisia
vaikutuksia on olemassa, jos tuettavan tyotaistelun tavoitteena on tyéehtosopimuksen solmiminen. En
tiedd, mika taman eron tekee valttamattomaksi?

Perustelut jatkuvat seuraavasti: ” Pelkdstdan solidaarisuudenosoituksena toimeenpantavalla
myotatuntotyotaistelulla ei saisi aiheuttaa omalle tydnantajalle paariitaan nahden suhteettomia
vahingollisia vaikutuksia. Suhteettomia vahingollisia vaikutuksia olisivat esimerkiksi seuraukset, jotka ovat
huomattavan paljon suurempia tai laajempia kuin paariita. Tallainen tilanne voi synty3, jos
myotatuntotyotaistelu toteutetaan huomattavasti laajempana kuin paatyotaistelu, kuten esimerkiksi, jos
paatyotaistelu koskisi yhden yrityksen tyontekijoiden palkankorostusvaatimuksia ja myotatuntotyotaistelu
jarjestettaisiin useissa yrityksissa tai koko toimialalla. Vahingollisten seurausten suhteettomuuden tulisi
olla niin ilmeista, ettd se on kenen tahansa objektiivisesti havaittavissa.”

Tilanne edellyttaa todella hankalaa arviointia edelld vahvennettujen perusteluiden kohtien yhteydessa.
Arvioita ei helpota milldaan merkittavalla tavalla se, etta arviointi myodtatuntotyotaistelun laillisuudesta
tehddan sen hetkisen tiedon mukaan, joka myotatuntotyotaistelun jarjestajalla on ryhtyessdan
myotatuntotyotaisteluun. Arvioinnissa ei siis huomioida sitd, miten tydnantajan omat toimenpiteet
tyotaistelun vaikutusten lieventamiseksi mahdollisesti tulisivat vaikuttamaan.

Ehdotukset perustuvat edelleen siihen lahtokohtaan, etta tavoitteena on merkittavalla tavalla rajoittaa
ammattiyhdistysoikeuksien kdyttamista demokraattisessa yhteiskunnassa. Olemme tahan asti parjanneet
sata vuotta nykyisen sadntelyn perusteella. Uuden hallituksen my6ta yhtakkia tuli valttamattomaksi
tyonantajan oikeushyvien turvaamiseksi rajoittaa kyseisia ammattiyhdistysoikeuksia? Tulkinnalliset
edellytykset kdytdanndssa vaikuttavat siihen, miten ammattiyhdistysoikeuksia uskalletaan kayttaa ottaen
huomioon, etta laittomuudesta aiheutuvien seuraamusten maksimi esitetdan nyt noin viisinkertaiseksi
nykytilaan verrattuna.

2.3. Suhteellisuusvaatimus ja kansainvdliset sopimukset (lyhyesti)



Hallituksen esityksessa sekda myotatuntolakoille etta poliittisille lakoille (osin) on asetettu
suhteellisuusvaatimus, jonka asettamiseen kansainvaliset sopimukset antavat esityksen perustelujen
mukaan lilkkkumavaran kansalliselle lainsaatajalle.

Liikkumatilaa ja suhteellisuusvaatimusta hallituksen esityksessa on perusteltu punninnalla, jossa otetaan
huomioon muun muassa tydnantajan omaisuudensuoja, tydnantajan perustellut odotukset ja direktio-
oikeus ja rajoitusten asettamisessa on viitattu [3hinna Kansainvalisen ty6jarjeston, ILO:n yleissopimuksiin 87
ja 98. Eurooppalaiset ihmis- ja perusoikeussdaannokset on jatetty vihemmalle, suorastaan vahalle
huomiolle.

Tallaista liilkkumavaraa lisarajoitusten asettamiseen EIS 11,2 ja ESP G artiklat eivat valtioille anna. Niiden
tarkoituksena on asettaa rajat valtioiden toimille, jotta valtiot eivat liikaa kaventaisi kansallisella
lainsaadannolla tyontekijoiden oikeuksia tyotaistelutoimiin. Rajoittaminen sallitaan poikkeuksellisesti
tilanteissa, joissa siihen on ndissa artikloissa mainittu perusteltu syy ja kun rajoittaminen on valttamatonta
demokraattisessa yhteiskunnassa. Suhteellisuusharkinnalla, jota valttamattomyyskriteerikin tiukassaa
muodossa on, ei siten kontrolloida lakkoilevia tydntekijoita vaan valtioita, jotta niiden rajoitustoimet eivat
paisuisi suhteettomiksi ja muodostuisi lakko-oikeuden tosiasiallisiksi esteiksi.

Suhteellisuusvaatimukseen liittyy esitetyistd tarkennuksista huolimatta erittdin suurta tulkinnanraisuutta.
Ehdotetut sddnnokset eivat ole riittavan tarkkarajaisia rajoitettaessa perusoikeutta. Uusilla ehdotuksilla ei
ole juuri mitaan tulkinnanvaraisuutta vahentavaa vaikutusta. Asiaa tulee lahestya perusoikeuksien
rajoittamisedellytysten, erityisesti tarkkarajaisuuden, perusteella. Nama sallivat jonkinlaista
tulkinnallisuutta, mutta suhteellisuusperiaate on suhteettoman epéatarkka, kun silld rajoitetaan
ammattiyhdistysasioiden hoitamiseen kuuluvaa tyotaisteluoikeutta.

Yksiloseuraamus
1. Sakko vai vahingonkorvaus

Keskeisin perustuslaillinen ongelma, jota perustuslakivaliokunta ei lausunnossaan kasitellyt, on se, mika on
tdman vakiomaaraisen hyvityksen oikeudellinen luonne. Sehdan maarataan laittomuudesta, ei siis
sopimusrikkomuksesta. Talla hetkelld tydehtosopimuslainsdadannossa on sopimusrikkomuksen osalta
vakiomaardinen hyvityssakko maarattavissa myos yksittaiselle tyontekijalle. Yksittdisella tydntekijalla ei
talla hetkelld ole mitddan omaa tydrauhavelvollisuutta. Keskeista nykylaissa on se, etta jarjestdilla on
valvontavelvollisuus siltd osin, etteivat yksittaiset tyontekijat ryhdy laittomaan tyotaisteluun.

Nyt yksittdiselle tydntekijalle ehdotetaan saddettavaksi oma tydrauhavelvollisuutensa tyésopimuslaissa ja
merityésopimuslaissa. Nama molemmat lait ovat sopimuslakeja, jolloin normaalitilanne tdhan asti on ollut,
ettd sopimusrikkomuksesta aiheutuu laissa tarkemmin saadetylla tavalla vain vahingonkorvausvelvollisuus.

Nyt ehdotettu vakioidun suuruinen hyvitysmaksu ei ole sopimuslainsadadantoon kuuluva vahingonkorvaus,
vaan se on rinnastettavissa sakkoon. Sakon tai siihen verrattavan seuraamuksen maaraaminen ei ole
tyonantajan vallassa. Tallaisen seuraamuksen maaraaminen kuuluu valtiovallalle, joko poliisille esimerkiksi
lilkenteen rikesakkojen yhteydessa tai tuomioistuimelle.

Tama ongelma nousi perustuslakivaliokunnassa esille ja hallitusneuvos Steinerin vastine jattaa taman
mainitsematta. Tama ei voi olla tahatonta, koska tata kysyi asiantuntijoilta perustuslakivaliokunnan
edellinen pj ja asian toi vahvasti ja selvitettdvana asiana ennen paatoksentekoa esille myds
emeritusprofessori Kaarlo Tuori.

Nykyisen tyésopimuslain mukaan ainoastaan tyénantaja voidaan tuomita rangaistukseen.



TSL 13 luvun 11 § (8.7.2022/744) Rangaistussdaannokset

Rangaistus 2 luvun 2 §:ssa sdadetyn syrjintdkiellon rikkomisesta sdddetdan rikoslain (39/1889) 47 luvun 3
§:ssd, 13 luvun 1 §:ssd sdddetyn yhdistymisvapauden loukkaamisesta rikoslain 47 luvun 5 §:ssa sekd 7 luvun
10 §:ssd tarkoitetun luottamusmiehen ja 13 luvun 3 §:ssa saddetyn luottamusvaltuutetun oikeuksien
loukkaamisesta rikoslain 47 luvun 4 §:ssa.

Ty6nantaja tai tdiman edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo

1) 2 luvun 4 §&:n 1 tai 3 momentin sdannoksia velvollisuudesta antaa tyontekijalle kirjallinen selvitys
tyonteon keskeisista ehdoista,

2) 2 luvun 17 &:n 1 momentin sddannoksia tydnantajan kuittausoikeuden rajoituksesta,
3) 6 luvun 7 §:n sdadnnoksia velvollisuudesta antaa tyontekijalle tyétodistus,

4) 13 luvun 2 §:n sdadnnoksia tyontekijoiden kokoontumisoikeudesta tyépaikalla taikka
5) 13 luvun 10 §:n sddannoksid taman lain nahtavanapidosta,

on tuomittava tydsopimuslakirikkomuksesta sakkoon.

Tyosopimuslakirikkomuksesta tuomitaan myos se, joka 2 luvun 16 §:n 2 momentin vastaisesti pyynnosta
huolimatta jattda antamatta tydntekijalle palkkalaskelman.

Vastuu tydnantajan ja taman edustajan kesken maaraytyy rikoslain 47 luvun 7 §:ssa sdaadettyjen
perusteiden mukaan.

Tyontekijan osalta tydsopimuslain osalta esitetddn seuraamuksena vain vahingonkorvausvelvollisuus 12
luvun 1:n § (Yleinen vahingonkorvausvelvollisuus) 3 momentissa seuraavasti:

Tyontekijan, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminly6 tydsopimuksesta tai tasta
laista johtuvia velvollisuuksia tai aiheuttaa tydssaan tyonantajalle vahinkoa, on korvattava
tyonantajalle aiheuttamansa vahinko vahingonkorvauslain (412/1974) 4 luvun 1 §:ssa saadettyjen
perusteiden mukaan.

Jos verrataan ehdotettua vakioitua hyvitysseuraamusta nykyisen tydsopimuslain mukaiseen tyénantajan
rangaistusseuraamukseen (sakkoseuraamukseen) ja toisaalta nykyisen lain mukaiseen tyontekijan
vahingonkorvausvastuuseen, kiistatta ehdotettu hyvitys vastaa tyénantajapuolen
sakkoseuraamusjarjestelmaa. Eli silloin tama seuraamus ei kuulu tydnantajan maaraamisvaltaan vaan,
kuten muutkin tydsopimuslaissa sddannellyt rangaistusluonteiset lainrikkomiset, tuomioistuinten
toimivaltaan.

2. Tuomion saaminen

Kun sddanndsehdotuksessa tarkoitettu laittomuus voi toteutua tydehtosopimuksen voimassaollessa,
kyseisen voimassaolon ulkopuolella ns. vapaana aikana tai jatkamiskiellon rikkomisina ja kaikki nama
tilanteet voivat aiheuttaa myos yksiloseuraamuksen, kaytanndssa varmasti syntyy erilaisia
epatietoisuustilanteita nadiden laittomuudesta. Tuleva oikeuskaytantokaan ei voi paljoa auttaa, koska
oikeuskaytannossa kuitenkin ratkaistaan vain yksittaistilanteita.

Kun hyvityksen maaraaminen perustuu tuomioistuimen tuomioon, joka voi olla joko tyétuomioistuimesta
tai yleisesta tuomioistuimesta, on syyta huomata naiden kahden prosessin erilaiset kestoajat.
Tyotuomioistuimesta saadaan tarkoitettu hyvityksen perustana oleva tuomio melko nopeasti, ehka jopa
kuukaudessa, mutta yleisestd tuomioistuimesta tallainen tuomio saadaan yleensa vasta vahintdaan puolen
vuoden paasta. Talldin tyotaistelu on jo kdytdnnossa aina paattynyt. Talldin ei enda ole myodskaan
mahdollista antaa ilmoitusta tyotaistelun jatkamisesta tuomiosta huolimatta. Mikdan lainvalmistelussa ei
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tuo esille sitd mahdollisuutta, etta tallainen prosessi voitaisiin kdynnistdda huomattavan pitkan ajan jalkeen
siitd, kun tyotaistelu on jo loppunut. Eihdn tallaisessa tilanteessa voida edes nayttaa sita, etta tyontekija ei
olisi noudattanut tyénantajan ilmoitusta. Kdytannossa ainakaan tyoriitojen sovittelulain mukaisissa
rikkomisprosesseissa, joissa tarkoitettu tuomio tulee yleisesta tuomioistuimesta, tama hyvitysjarjestelma ei
toimi lainkaan. Ty6tuomioistuinprosessien osalta yksilollinen hyvitysseuraamus voi joissakin tapauksissa
kdytannossa toteutua. Tama lopputulos sailyttaa kyseinen seuraamus tarpeellisena on sellainen, etta joko
en itse ymmarra mitdan tai esityksen valmistelijat eivat ymmarra, mita ehdottavat.

Se, ettd oikeus hyvitykseen ei edellyta tuomion lainvoimaisuutta, ei ratkaise edella kerrottua ongelmaa.
Monenlaisia ongelmia toki aiheutuu siitdkin, jos tuomio ylemmissa asteissa muuttuu yleisten
tuomioistuinten osalta. Tydtuomioistuinhan on ainoa oikeusaste.

3. Kirjallisesti

Uusissa ehdotuksissa lisdykset koskevat ensinnakin kirjallista ilmoitusvaatimusta seka toiseksi sita, etta
ilmoituksesta on kaytava ilmi, ettd tuomioistuin on todennut tyonseisauksen laittomaksi.

Lainvalmistelun aikaisempaa tilaa talta osin kuvaa se, etta lain valmistelija kuvasti tiedonantamista
perustuslakivaliokunnassa tyonantajan toimesta tapahtuvaksi “kiikuttamiseksi” tyéntekijoille.
Tyotaistelutilanteissa tallainen kiikuttaminen on notorisesti tyolas ja epavarma keino.

Nyt kyse ei ole haasteen tiedoksiannosta eikd my6skaan tavallisesta ja todisteellisesta tiedoksiannosta
ulosotossa, jotka myos toimitetaan kirjallisesti. Lyhyissa perusteluissa ei todeta mitdan tarkennusta
kirjallisesti -ilmaisulle. Asia lienee ymmarrettavissa siten, ettd tydnantaja antaa sen todisteellisesti
tyontekijalle henkilokohtaisesti tai lahettda sen postitse.

Ty6sopimuslain 9 luvun 4 ja 5 §:ssd on todettu seuraavasti:
4 § Tydsopimuksen paattamisilmoituksen toimittaminen

Ty6sopimuksen paattamisilmoitus on toimitettava tyonantajalle tai tdman edustajalle tai
tyontekijalle henkilokohtaisesti. Jos tdma ei ole mahdollista, ilmoitus voidaan toimittaa kirjeitse
tai sdhkoisesti. Tallaisen ilmoituksen katsotaan tulleen vastaanottajan tietoon viimeistaan
seitsemantena padivana sen jalkeen, kun ilmoitus on ldhetetty.

Tyontekijan ollessa lain tai sopimuksen mukaisella vuosilomalla tai ty6ajan tasaamiseksi annetulla
vahintaan kahden viikon pituisella vapaalla katsotaan kirjeitse tai sahkodisesti Iahetettyyn
ilmoitukseen perustuva tydsuhteen paattaminen toimitetuksi kuitenkin aikaisintaan loman tai
vapaan paattymista seuraavana paivana.

Toimitettaessa tyosopimuksen paattamisilmoitus kirjeitse tai sdhkoisesti katsotaan 1 luvun 4 §:n
mukaiseen perusteeseen ja 8 luvun 1 §:ssa tarkoitettuihin tydsopimuksen paattamisperusteisiin
vedotun sovitussa tai sdadetyssa ajassa, jos ilmoitus on tuon ajan kuluessa jatetty postin
kuljetettavaksi tai lahetetty sahkoisesti.

5 § Paattamisperusteiden ilmoittaminen tyontekijalle

Ty6nantajan on tydntekijan pyynnosta viivytyksetta ilmoitettava talle kirjallisesti tydsopimuksen
paattymispdivamaara seka ne hanen tiedossaan olevat irtisanomisen tai purkamisen syyt, joiden
perusteella tydsopimus on paatetty.

Kirjallisesti tehty ilmoitus ei ole selkea kasite. Tyosopimuslaissakin henkil6kohtaisen ilmoittamisen, joka on
ensisijainen keino, lisdksi mainitaan kirjeitse tai sahkoisesti tapahtunut ilmoittaminen. Lisdksi lain mukaan
kyseisen paattamisilmoituksen katsotaan tulevan vastaanottajan tietoon viimeistdan seitsemantena
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paivana sen jalkeen, kun ilmoitus on ldahetetty. Yleensa tyonantaja ei voine todistaa ndiden ilmoitusten
tulemista tyontekijan tietoon aikaisemmin.

Tassa yhteydessa ei sdadetd, samoin kuin paattamisilmoituksen yhteydessa, legaalista olettamaa tiedon
saamisesta. Jos tallaista ei ole erityisesti sdadetty, silloin legaalinen presumptio tiedoksisaamisesta
viimeistddn seitsemantena paivana ei ole mahdollinen. Eli tassa tilanteessa syntyy selkea tyotaistelun
”jatkamismahdollisuus”.

Kirjallisen tiedottamisen osalta nousee ongelmaksi muun muassa se, milloin kukin tydntekija on saanut
kyseisen kirjallisen ilmoituksen tiedoksi. Tatdhdn tyonantaja ei pysty konkreettisesti nayttamaan kuin vain
silloin, jos ilmoitus on ldhetetty kirjattuna kirjeena. Tyontekijalla ei ole mitdan velvoitetta |dhted hakemaan
kirjattua kirjetta valittomasti. Kaytannossa kay helposti siten, etta tieto tulee tyontekijalle daritapauksessa
yhden tai kahden viikon kuluessa. Tallin hdan on jo jatkanut tyotaistelua kyseisen ajan, mutta tata ei voida
katsoa ajaksi, jolta hyvitys olisi lauennut. Koska tiedoksi antaminen ei voi olla yleista (esimerkiksi
intrailmoitus ei riitd spesifioimaan, milloin kukin tydntekija on saanut asiasta tiedon), hyvitys laukeaa eri
yksiléjen kohdalla eriaikaisesti.

4. Kuuleminen ja lainvoimaisuus

Kontradiktorinen periaate eli vastapuolen kuulemisen periaate on keskeinen prosessiperiaate. Perinteisen
maaritelmansa mukaan se tarkoittaa sita, ettei asiaa saa ratkaista ennen kuin asianosaisia on kuultu eli
heille on varattu tilaisuus ajaa asiaansa ja vastata toistensa esityksiin.

Kontradiktorinen periaate on lahtokohtaisesti este sille, ettd tyontekija tuomitaan hyvitykseen hanta
kuulematta. Jos tyontekijan hyvitysvastuu perustuisi suoraan tyonseisauksen laittomuuteen, tyontekijoiden
kuuleminen tyonseisauksen laittomuudesta olisi periaatteen nojalla valttamatonta. On todettu, etta
esityksessa ehdotettu tyontekijan vastuu ei kuitenkaan perustuisi tahdn ns. ensiprosessissa annettuun
tuomioon, vaan siihen, etta tyontekija saatuaan tadsta tuomiosta tiedon jatkaa menettelya, joka on katsottu
tuomioistuimessa laittomaksi. Vastuu ei ndin ollen seuraisi ensiprosessin tuomiosta, vaan tyontekijan sen
jalkeisestd menettelystd. Ehdotetun sddnnoksen voidaan katsoa asettavan tai vahvistavan normia, jonka
mukaan laittomaksi katsottua tyonseisausta ei saa jatkaa. Tama kasitys on puutteellinen. Tilanteessa on
kaksi hyvityksen madraytymisperustetta; laiton tyotaistelu ja sen jatkaminen. Kun puhutaan laittomuuden
jatkamisesta, on kiistatonta, ettad ensiprosessissa annettu tuomio on hyvityksen osalta maaraavassa
asemassa.

On vedottu myds siihen, etta nykydan tydtuomioistuimessa kysymys tyénseisauksen laittomuudesta
ratkaistaan kuulematta tyontekijoita, mihin ehdotetut muutokset eivat vaikuta. Tydtuomioistuinmenettely
on tyoehtosopimuksen osapuolia koskeva eika siita voida paatellda mitdan suhteessa nyt esilla olevaan
asiaan. Kun hyvitys on mahdollista myos yleisen tuomioistuimen tuomion perusteella, jossa kantajina ovat
tyonantaja ja tyontekija ja jossa oikeudenkaynti on yksittdistapauksellista, ei ole kontradiktorisen
periaatteen takia oikeudellisesti mahdollista katsoa tama kahden yksityisen osapuolen riidassa annettu
tuomio perusteeksi sille, etta yleisesti voidaan kaikille muillekin tyénantajan tyontekijoille maarata saman
tuomion perusteella hyvitys.

Tallainen tydnantajan ja yksittdisen tyontekijan valisen oikeudenkaynnin tulos ei ole siind maarin luotettava
(esim. kuinka paljon voidaan rahaa kayttaa oikeudenkayntiin ja asian perusteelliseen selvittamiseen), etta
tdman langettavan tuomion jalkeen voisi ongelmitta katsoa sen oikeuttavan tyénantajan maaraamaan
hyvityksen esimerkiksi kaikille 500 tyontekijalleen. Toistan tdssad yhteydessa sen, etta yleisen
tuomioistuimen tuomio aina annetaan vasta sen jalkeen, kun tyotaistelu on jo paattynyt.
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Lainvoimaisuuden osalta on todettu, ettd ehdotettu sdantely poikkeaa siita yleisesta lahtékohdasta, etta
vain lainvoimainen tuomio voi saada oikeusvoimavaikutuksen. Tama saanto ei kuitenkaan ole
poikkeukseton; esimerkiksi rikoslain 7 luvun 6 §:n nojalla suoritettavassa rangaistuksen kohtuullistamisessa
on otettava huomioon myos lainvoimaa vailla olevat tuomiot (HE 48/1997 vp, s. 7). Poikkeuksellista on
sekin, etta oikeusvoimavaikutus ulottuu ensiprosessin asianosaisten ulkopuolelle, joskin Suomen
oikeusjarjestys tuntee téllaisia tilanteita. Muista asiatilanteista on rohkeaa p&atella nyt arvioitavana olevaan
tilanteeseen. On ymmarrettavaa, etta kun halutaan tehda tallainen yksiléseuraamus, se menettaisi
merkityksensa, jos sen yhteydessa noudatettaisiin oikeusvaltiollisia perusteita. Mutta tall6in voidaan kysya
myo0s siten, onko tdma yksilotasoinen seuraamusjarjestelma tarkoituksenmukainen ja asiallinen, kun sen
toteuttamiseksi tarvitaan poikkeamista yleisista oikeusperiaatteistamme.

On todettu, ettd prosessiekonomiset syyt puoltavat sitd, etta ensiprosessissa annettu ratkaisu
tyonseisauksen laittomuudesta sitoo myohemmassa oikeudenkdynnissa. Jos kysymys tydnseisauksen
laittomuudesta tutkittaisiin uudelleen hyvityskanteen yhteydessa, tdsta aiheutuisi asianosaisille mittavia
kustannuksia, jotka viime kadessa tulisivat oikeudenkaynnin havidjan maksettaviksi. Tama synnyttaisi riskin
ristiriitaisista tuomioista, mikad heikentaisi oikeusvarmuutta. Lisaksi saman kysymyksen ratkaiseminen
useasti kuluttaisi turhaan tuomioistuinlaitoksen resursseja. Asia voidaan sanoa myds aivan toisin. Eivatko
juuri prosessiekonomiset syyt puolla sita, etta tallaista jarjestelmaa ei edes olisi. Ylimalkaan oikeusvaltiossa
tulisi suhtautua varoen prosessiekonomisiin seikkoihin vetoamiseen oikeusvaltiollisissa kysymyksissa.

Ensiprosessissa annetun tuomion oikeusvoimasitovuuden ulottamista tyontekijaan on perusteltu myos
asian laadulla seuraavasti: Vaikka tyontekijan ja tyontekijayhdistyksen valilla ei ole sellaista
aineellisoikeudellista riippuvuussuhdetta, johon oikeusvoimasitovuus voitaisiin perustaa, tyontekija olisi
naissa tilanteissa luultavasti yleensa tyontekijayhdistyksen jasen. Yhdistys osallistuisi normaaliin tapaan
ensiprosessiin. Vaikka yhdistys ei edustaisikaan tyontekijaa, tyontekijayhdistyksen tarkoituksena on
tyontekijoiden edun ajaminen. Oikeusvoimasitovuudesta itsessdan ei seuraa tyontekijalle muuta kuin se,
ettd han ei saa jatkaa laittomaksi katsottua tyonseisausta.

Perustelut ovat tassa yhteydessa vaikeita ymmartda. Asian laatu on tdssa yhteydessa yksinkertaisesti se,
etta tallaista seuraamusta ei voida toteuttaa rikkomatta oikeusvaltion johtavia periaatteita. Kun tydriitojen
sovittelusta annetussa laissa suoraan todetaan riidan osapuolina olevan tydnantaja ja tydntekija, on
ehdotetun jarjestelman kannalta kaukaa haettua vedota siihen, miten riita voisi kdytdannossa tulla
hoidetuksi jarjeston toimesta. Kuten hallituksen esityksessa todetaan, lainvoimaiseksi todetun tyotaistelun
jatkamiseen voi syyllistyda my0s jarjestaytymaton tyontekija, eika talldin yhdistys ole mukana
oikeusprosessissa.

5. Kuittaus

Ehdotetun uuden lisdyksen mukaan “Tydnantajalla on oikeus kuittauksen muiden edellytysten tayttyessa
kuitata hyvitys palkasta vain tyéntekijan nimenomaisella suostumuksella tai lainvoimaisen tuomion
perusteella, jolla hyvitys on tuomittu maksettavaksi.”

Ensimmainen osa sddnndsehdotuksesta on selva (vain tyontekijan nimenomaisella suostumuksella).
Aikaisemmassa lakiehdotuksessa jalkimmaisessa tilanteessa ei edellytetty tuomion lainvoimaisuutta. Talta
osin muutos on oikeusvaltioperiaatteiden mukainen, vaikka aikaisemmin lainvalmistelijat puolustivat
toisenlaista lopputulosta.

Talta osin ratkaisu poikkeaa saman saanndksen 1 momentin mukaisesta tilanteesta. Ensimmaisessa
momentissa ei edellyteta tuomion lainvoimaisuutta mutta kuittauksen yhteydessa sita edellytetdan. Tama
lainsaatamistekniikka kuvaa lainvalmistelijan toimintatapaa. Kun yhdessa kohdassa edellytetaan
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perustuslakivaliokunnan toimesta tarkempaa sdantelya ja tuomion lainvoimaisuutta, se sinne lisdtdan,
mutta toisessa kohdassa samaa sadanndsta sita ei edellyteta.

Eli lopputulos on se, etta vailla lainvoimaa olevan tuomion perusteella voidaan vaatia hyvitysta ja saada se
tuomituksi mutta hyvitys voidaan kuitata vain lainvoimaisen paatdksen perusteella, jolla hyvitys on
tuomittu maksettavaksi. Lopputulos on siis se, ettd kuittaamisessa suojellaan yksittaista tyontekijaa
oikeusvaltioperiaatteiden mukaisesti ja jopa tosi vahvasti mutta itse hyvityksen vaatimisen osalta nain ei
tehda. Eli kun hyvitysvaatimusta koskeva ensi asteen tuomio on annettu, se voidaan
pakkotaytantédnpanna sellaisenaan. Samalla tietenkin tydnantaja vaatii hdvinneelta osapuolelta myos
oikeudenkayntikulujansa, jotka tapauksessa ovat useita tuhansia euroja.

Kun toisessa tilanteessa edellytetdan tuomion lainvoimaisuutta, niin lainvoimaisuus voi “pahimmillaan”
varmistua yleisessa tuomioistuimessa vasta 3-4 vuoden paasta.

Vaikea tulkintaongelma liittyy myos siihen, kuinka nopeasti pitaa palata tyohon, jotta ei syyllisty laittomaksi
ilmoitetun tyotaistelun jatkamiseen. Tyohonpaluuilmoitukset ovat muuta kuin ilmoitus tyotaistelun
laittomuudesta. Millaisissa tilanteissa tyohon paluun on tapahduttava valittémasti ja mitd tama
kaytannossa tarkoittaa? Jos myohastyt, onko kyse myohastymisesta tyosta vai laittomaksi ilmoitetun
tyotaistelun jatkamisesta? Sahkopostiviesteja ei lakossa olevan tarvitse seurata. Tunnettua on se, etta
tyotaistelussa olevat yleensa eivat vastaa tydnantajan puhelinsoittoihin. Tallaisessa tilanteessa tulee
mielestdni antaa tyontekijalle myds mahdollisuus tarkistaa tydnantajan tiedon totuudellisuus.

Vaikeita tulkintatilanteita aiheutuu myos silloin, jos esimerkiksi tyontekija sairastuu tai loukkaa itsensa
tyotaistelun aikana. Jos tama sairauslomaan perustuva poissaolo lakkaa tyonseisauksen aikana, arvioitaisiin
tilannetta jaljelle jddvan syyn perusteella eli osallistuiko tyontekija sairasloman jalkeen tyéhonsa
palaamatta tydnseisaukseen vai oliko poissaololle sairausloman paattymisen jalkeen jokin muu syy. Taman
asian selvittdminen kuitenkin voi tapahtua vasta laittomuudesta tapahtuneen ilmoittamisen jalkeen. Jos
tyontekija ilmoittaa laillisesta poissaoloperusteesta valittdmasti saatuaan tydnantajan ilmoituksen, miten
menetelldadn? Tuleeko tydntekijan ensin menna sairaana toihin ja sielld sitten esittda luotettava selvitys
tyokyvyttomyydestddn? Tuota selvitystd tyontekija ei yleensa ihan valittoémasti saa.

Samassa yhteydessa, kun tyonantaja informoi tyontekijaa ratkaisusta, jolla lakko on katsottu laittomaksi,
tyonantaja voi tarpeen mukaan ilmoittaa téiden jatkamiseen liittyvistd kaytannon jarjestelyista. Ellei
tyontekija noudata tydnantajan maardyksia tai ohjeita tai tyopaikalla yleisesti noudatettuja kaytantdja vaan
jaa niiden vastaisesti pois, hanen voitaisiin katsoa jatkaneen tyotaistelua tai sitten rikkoneen
kyseisidamaarayksia tai kaytantoja. Kyseiset kdytdnnon jarjestelyt yleensa edellyttdvat jonkin ajan kestavaa
selvitystd. Jos tyonantaja ei heti tee kyseista ilmoitusta, tilanne voitaisiin jopa tulkita siten, ettd han on
hyvaksynyt lakon jatkumisen.

Todennakdisesti useat tydnantajat eivat edes lahde perimaan kyseistd saatavaa, koska katsovat sen
aiheuttavan myohemmin tarpeetonta kitkaa omien tyontekijéiden kanssa. Toiset tydnantajat vuorostaan
kiirehtivat ja talloin ilmoitukset todennakoisesti ovat ilmoituksia tyotaistelun laittomuudesta ja tyéhon
palaamista edellytetdan tata nimenomaisesti toteamatta valittomasti.

Missa ajassa tyonantaja menettda oikeutensa vedota laittoman tyotaistelun jatkamiseen? Voiko tyénantaja
ensin seurata laittomuuden jatkumista ja vedota tahan vasta viikon paasta? Jos tyénantaja toimii tassa
tilanteessa virheellisesti (syyllistyy ylilyontiin), oikeuttaako tdma tyontekijat ryhtymaan uudelleen
tyotaisteluun? Yksittaisilla tyontekijoillahan ei meilla ehdotusten hyvaksymisen jalkeenkdan ole
tyorauhavelvollisuutta, eli heidan osalta kyse on vain siitd, etta tyontekijayhdistyksen tulee heita valvoa.
Johtaako tama tilanne siihen, ettd yhdistysta vastaan olisi oikeus nostaa tyétuomioistuimessa
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hyvityssakkovaatimus valvontavelvollisuuden rikkomisesta. Eli sama juttu menisi talla tavoin myos
tyotuomioistuimeen?

6. Tarpeellisuus

Toisin kuin lainvalmistelijan puolesta vastattiin Tydelama- ja tasa-arvovaliokunnan esittdmaan
tyontekijakohtaisen hyvitysseuraamuksen tarpeellisuuskysymykseen, omasta puolestani totean, etta
ehdotus on talta osin tarpeeton, kaytannossa useissa tapauksissa toteutumiskelvoton ja muissakin
tapauksissa erityisen ongelmallinen toteuttaa. Se ei mydskaan vastaa suomalaista perinteista ja hyvaa
tapaa arvioida kollektiivisen tydoikeuden seuraamusjarjestelmaa. Ehdotuksen perusteet lainvalmistelija on
luonut hallitusohjelman mukaisesti ministeri6lle alisteisena tahona.



