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Tybelama- ja tasa-arvovaliokunnalle

Lausunto tyo- ja elinkeinoministerion valiokunnalle antamista vastineista ja
lisaselvityksesta asiassa HE 12/2024 vp

Esitan lausuntonani kunnioittavasti seuraavan:

Lahtokohtia

Hallituksen esityksessa esitettyihin pykaliin on lakivaliokunnan ja
perustuslakivaliokunnan lausuntojen myo6ta ehdotettu ty6- ja elinkeinoministeriéon
toimesta joitakin tésmennyksia ja muutoksia. Ty6- ja elinkeinoministeriéd on antanut
tybelama- ja tasa-arvovaliokunnalle ehdotukset uusiksi pykalien sisalldiksi seka esittanyt
vastineissaan ja lisaselvityksessaan naita uudistettuja pykalia koskevia perustelujaan.
Keskityn tassa lausunnossa tarkastelemaan poliittisten tydtaistelujen laillisuusarviointia
koskeviin pykaliin ehdotettuja muutoksia, mydtatuntotyoétaistelujen
suhteellisuusarviointiin kohdistettuja muokkauksia seka lopuksi yksittaisen tyontekijan
hyvitysseuraamusta maarittdvan pykalan tadydennyksia.

Poliittiset tyotaistelut (tyoehtosopimuslain 8 b § ja tyoriitalain 8 b §)

Uudessa ehdotuksessa on nostettu saanndstasolle tasmennys poliittisen tydtaistelun
maaritelmaan. Maaritelmaan on lisatty aikaisemmin hallituksen esityksen perusteluihin
sisadltynyt tarkennus poliittisen tyétaistelun liittymisesta valtakunnalliseen, alueelliseen
tai paikalliseen poliittiseen paatoksentekoon vaikuttamiseen.

Toiseksi pykaliin on ehdotettu tdsmennysta 24 tunnin poliittisen tydnseisauksen
toimeenpanoedellytyksiin niissa tilanteissa, kun tydnantajan tuotantotoimintaan aiheutuu
hairidita ennen tai jalkeen tydnseisauksen. Pykdlien perusteella tybnseisaus olisi
jarjestettdva siten, ettei siitd aiheudu hairidita tuotantotoimintaan ennen tydnseisausta
tai sen paattymisen jalkeen, jos tallaiset hairidt ovat kohtuudella valtettavissa
toimeenpanijan kaytettavissa olevin keinoin. Lisaksi pykaliin on ehdotettu lisattavan
hallituksen esityksen perustelujen (s. 78) asiasisaltda vastaava maininta siita, ettei
velvollisuus tuotantohairidén aiheutumisen valttadmisesta kuitenkaan estaisi poliittisen
tydnseisauksen toimeenpanoa.

Kolmanneksi pykaliin on ehdotettu poliittisen tyoétaistelun jatkamiskiellon aikarajaa
koskeva lisays. Poliittista tydtaistelua ei saisi toimeenpanna, jos toimeenpaneva yhdistys
12 kuukauden kuluessa tosiasiallisesti jatkaa aiemmin jarjestdmaansa poliittista
tydtaistelua saman tavoitteen saavuttamiseksi.
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Katson, etta poliittisten tydtaistelujen laillisuutta koskeviin pykaliin ehdotetut
tasmennykset ja lisdykset ovat oikeansuuntaisia. Pykaliin esitetty tdsmennys
laillisuusarviointiin, joka koskee hairién vaikutuksia tuotantotoimintaan, on perusteltu.
Tasmennyksen myo6ta poliittisen tydnseisauksen jarjestaminen olisi paremmin
mahdollista myds esimerkiksi prosessiteollisuudessa, joissa alas- ja ylésajovaiheiden
myo6ta poliittisen tydnseisauksen hairidvaikutuksia tuotantotoimintaan voi olla
kaytdanndssa mahdotonta rajata niin, ettei hairi6lla olisi vaikutuksia pidempaankin.
Saannds edellyttaa lahtdékohtaisesti hairididen minimointia, mutta ei esta 24 tunnin
poliittisen tydnseisauksen toimeenpanoa siindkaan tapauksessa, etta sita ei voida tehda
aiheuttamatta pidempiaikaista hairiéta tuotantoon.

Jatkamiskiellon kesto olisi téydennetyn pykalaesityksen perusteella rajattu 12
kuukauteen. Tama tasmentaa laillisuusarviointia. Taydennetyn pykalaesityksen
perustelujen mukaan 12 kuukauden aikana kiellettya samaa "tavoitetta arvioitaisiin
tydtaistelun toimeenpanijan ilmoittaman syyn perusteella, jos se vastaa todellista
asiantilaa” (Vastine 8.4., s. 3). Epaselvaksi jaa se, milla perusteella todellista asiantilaa
voitaisiin arvioida ilmoitetusta poiketen. Talta osin arviointiin jaa esityksen valossa
oikeudellista epavarmuutta.

Yhteenvetona totean, etta arvioni mukaan mikaan poliittisia tydtaisteluja koskevista
esityksista ei puutu tyotaisteluoikeuden ydinalueelle. Nyt ehdotetut muutokset
pykalatasolla tasmentavat arviointia (12 kk uusimiskiellon aikaraja) ja osin
joustavoittavat sita (tuotantotoiminnan hairididen valttdmisvelvoitteen arviointi)
asettaen eri alat paremmin samalle viivalle tyénseisauksen
toimeenpanomahdollisuuksien osalta.

Myotatuntotyotaistelut (tyoehtosopimuslain 8 a § ja tyoriitalain 8 a §)

Myotatuntotyodtaisteluiden suhteellisuusvaatimusta koskeviin pykaliin on ehdotettu
muutoksia. Pykalien muutokset sisaltavat sanamuotojen tasmennyksia seka
suhteellisuutta koskevien arviointikriteerien muokkauksia. Ehdotuksilla on pyritty
huomioimaan perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitetyt tasmallisyyteen ja
tarkkarajaisuuteen liittyvat puutteet.

Muutettujen pykalaehdotusten perusteella suhteellisuusvaatimuksen arviointi on
rakennettu osin uudelleen. Mydtatuntotyotaistelua olisi ehdotettujen pykalien perusteella
pidettava suhteettomana 1 momentin mukaan ensinnakin, jos

1) tydnantajan palvelu- tai tuotantotoimintaa rajoitetaan laajemmin kuin sen
toiminnan osalta, joka palvelee tai hyddyttaa paariidan piirissa olevaa
tydnantajaa, ja

2) rajoittamisella aiheutetaan sille tydnantajalle, jonka tyéntekijat
osallistuvat myoétatuntotydtaisteluun, tai tdman sopimuskumppanille sellaisia
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vahingollisia seurauksia, joita olosuhteet huomioon ottaen ei voida pitaa
kohtuullisina.

Nama ensimmaiset arviointikriteerit koskisivat tilannetta, jossa myoétatuntotydtaistelulla
voidaan aiheuttaa vaikutuksia paariidan piirissa olevan tyénantajan toimintaan. Lisaksi
pykalissa ehdotetaan saadettavaksi nyt eri momentissaan mydodtatuntotyoétaistelun
suhteettomuudesta siina tapauksessa, etta kyse olisi pelkastaan
solidaarisuudenosoituksesta ja siis sellaisesta myo6tatuntotydtaistelusta, jolla ei olisi
yhteytta paariidan piirissa olevan tyénantajan toimintaan. Pykaliin ehdotetun 2
momentin perusteella

Jos mydtatuntotyotaistelu toimeenpannaan tuen osoittamiseksi ilman, etta
silla olisi valitonta vaikutusta paariidan piirissa olevan tyénantajan
toimintaan, myo6tatuntotyodtaistelusta ei saa aiheutua paariitaan nahden
suhteettomia vahingollisia seurauksia.

Pykaliin ehdotetut muotoilut ovat aikaisempia muotoiluja selkeammat ja muutoksissa on
otettu huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitettyja tasmallisyyteen ja
tarkkarajaisuuteen liittyvia vaatimuksia. Muutettuja pykalia koskevien perustelujen
mukaan 1 momentissa olisi kyse tilanteesta, jossa tydnantajan toimintaa rajoitettaisiin
laajemmin kuin on tarpeen paariidan piiriin kuuluvaan tydnantajaan kohdistuvan
vaikutuksen aikaansaamiseksi. Tybehtosopimuslakiin ehdotetun saantelyn 1 momentin
2) kohdan mukainen kriteeri liittyisi perustelujen mukaan oikeuskaytanndssa ja
oikeuskirjallisuudessa hyvaksyttyyn nakemykseen siita, etta
myodtatuntotyotaistelutoimenpide voi kohdistua tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan,
kun toimenpide on niin ankara, etta tydehtosopimus sen seurauksena menettaa
kokonaan tehtavansa tyérauhan turvaajana. Ty6- ja elinkeinoministerion kasityksen
mukaan ehdotettu saantely olisi johdonmukainen lisays tahan periaatteeseen (Vastine
8.4.,s. 4).

Ehdotetun saantelyn 1 momentin 2) kohdan osalta perusteluissa on katsottu, etta
olosuhteet huomioon ottaen kohtuullisia seurauksia voisivat olla seuraukset, jotka
myotatuntotydtaistelun asianmukaisesta rajaamisesta huolimatta vaistamatta aiheutuvat
tyonantajan toiminnalle, kun ty6énantajan palveluksessa olevat tydntekijat osallistuvat
myotatuntotydtaisteluun. Perustelujen mukaan mydétatuntotydtaistelut voivat niiden
rajaamisesta huolimatta aiheuttaa jonkinlaisia hairidita tydnantajan toimintaan ja siten
taman sopimuskumppaneille (Vastine 8.4., s. 4).

Katson, etta ehdotetuilla muutoksilla on osin tarkennettu ja osin yhdistysten kannalta
joustavoitettu myotatuntotydtaisteluihin liittyvaa suhteellisuusarviointia. Tydtaistelun
toimeenpanevan yhdistyksen nakékulmasta ehdotetut muutokset alentavat riskia siita,
ettd ennakkoon tulisi pystya tarkkaan arvioimaan myotatuntotydétaistelulla tydnantajaan
aiheutettujen eri seurausten vaikutuksia. Ehdotettujen pykalien ja niitéa koskevien
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perustelujen nojalla myoétatuntotydtaistelu tulisi pyrkia kohdentamaan paariidan
tybnantajan tuotantotoimintaan, mutta tyénantajalla olisi kuitenkin eraanlainen
sietamisvelvollisuus silta osin, etta mydtatuntotyotaistelu voi aiheuttaa vaikutuksia myds
muuhun kuin paariidan piirissa olevan tydnantajan toimintaan ja siten myds tydénantajan
eri sopimuskumppaneille.

Pykalien 1 momenttiin ehdotettu saannds ja sen perustelut jattavat edelleen epaselvaksi
kysymyksen siitd, mitd kohtuuttomat seuraukset kaytanndssa voisivat olla. Perustelujen
mukaan kohtuuttomuuden tulisi olla niin ilmeista, ettd se on kenen tahansa
objektiivisesti arvioiden havaittavissa (Vastine 8.4., s. 4). Oikeasuuntainen ja
tyotaistelun toimeenpanevan yhdistyksen kannalta vanhaa esitysta kohtuullisempi on se
perusteluista havaittavissa oleva arviointilahtdkohta, jonka mukaisesti
myotatuntotydtaistelu tulisi voida jarjestaa, vaikka silla olisi laajempia vaikutuksia
tyonantajan toimintaan. Mydétatuntotydtaistelun suhteettomuus voisi koskea nain Idhinna
ilmeisesti ja selvasti vaarin tai paaosin muuhun kuin paariidan tyébnantajan toimintaan
kohdennettuja toimenpiteita.

Pykalien 2 momentin sdanndksen perusteella solidaarisuudenosoituksen rajana olisivat
paariitaan nahden suhteettomat vahingolliset seuraukset. Perustelujen mukaan
suhteettomia vahingollisia seurauksia olisivat esimerkiksi seuraukset, jotka ovat
huomattavan paljon suurempia tai laajempia kuin paariita. Vahingollisten seurausten
suhteettomuuden tulisi tassakin tapauksessa olla perustelujen mukaan niin ilmeistad, etta
se olisi kenen tahansa objektiivisesti havaittavissa (Vastine 8.4., s. 5).

Pidan ehdotettujen pykalien 2 momenttia perusteluineen vahemman onnistuneena kuin
1 momenttia. Pykadlien 2 momenttikin on kuitenkin nyt tasmallisempi silta osin, etta
laillisuusarvioinnissa kyse olisi paariitaan ndhden aiheutuneista seurauksista.
Saannodksen ja sen perustelujen mydta 1 momenttia avoimemmaksi jaa 2 momentin
arviointikriteeri suhteettomista vahingollisista seurauksista, joka viittaa lahinna
taloudellisiin perusteisiin. Toisaalta my6s 2 momentin osalta esitetyt perustelut
nayttadisivat viittaavan arvioinnin osalta siihen, etta suhteettomuudessa olisi kyse lahinna
selvasti paariitaan nahden huomattavasti laajempien toimenpiteiden toimeenpanosta.

Pykalien perustelujen mukaan arvio myoétatuntotydtaistelun laillisuudesta tehtaisiin sen
hetkisilla tiedoilla, jotka myo6tatuntotydtaistelun jarjestdjalla on ryhtyessaan
mydtatuntotyotaisteluun. Arviossa ei tarvitsisi huomioida sita, miten tyoénantajan omat
toimenpiteet tydtaistelun vaikutusten lieventdmiseksi mahdollisesti tulisivat
vaikuttamaan (Vastine 8.4., s. 5). Nailtédkin osin perustelut viittaavat siihen
arviointilahtokohtaan, ettd yhdistyksen olisi mahdollista toimeenpanna
mydtatuntotyotaistelu, vaikka sen seurauksia oman tyénantajan toimintaan ja taman
kaikkiin sopimuskumppaneihin ei pystyttaisikaan taysin arvioimaan.
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Yhteenvetona totean, etta arvioni mukaan mikdaan myoétatuntotydtaisteluja koskevista
esityksista ei puutu tyotaisteluoikeuden ydinalueelle. Mydtatuntotyotaistelujen
suhteellisuutta koskeviin kriteereihin ehdotettuja muutoksia voidaan pitaa
oikeasuuntaisina ja yhdistysten kannalta vahemman riskeja sisaltavana. Arviointi
sisaltaa tyotaistelun toimeenpanevan yhdistyksen kannalta enemman joustoa ja kielletyt
toimenpiteet on rajattu kaytanndssa selvasti ja ilmeisesti suhteettomaksi katsottavissa
oleviin toimenpiteisiin. Arviointi jattaa edelleen jokseenkin avoimeksi kysymyksen
"suhteettomista vahingollisista seurauksista”, joka viittaa lahinna taloudellisiin
seikkoihin. Talta osin esitysta voidaan pitaa edelleen jokseenkin ongelmallisena.

Rajoituksia voidaan nahdakseni tybrauhaan liitettyna perustella esityksessa esitetylla
tavalla ILO:n velvoitteet huomioiden. Rajoitukset ovat ongelmallisempia tyérauhan
ulkopuolella. Esityksen perusteella rajoitukset eivat kuitenkaan koske sellaisia
mydtatuntotoimenpiteitd, joilla tuetaan sellaista paariitaa, jossa tavoitteena on
tydéehtosopimuksen solmiminen. Tdma lieventda puuttumista tyoétaisteluoikeuteen ja
myo6tatuntotoimenpiteiden toimeenpanoon.

Tyontekijakohtainen hyvitys (tyosopimuslaki ja merityosopimuslaki)

Tyontekijakohtaista hyvitysta koskevia pykalia on ehdotettu taydennettavaksi.
Ehdotetuilla muutoksilla on pyritty huomioimaan erityisesti perustuslakivaliokunnan
esittamat huomiot.

Pykaliin on ehdotettu muutosta, jonka perusteella tydnantajan tulisi ilmoittaa
laittomuutta koskevasta tuomiosta kirjallisesti. Lisaksi ilmoituksesta olisi ehdotettujen
muutosten mukaan myds kaytava ilmi se, ettd tuomioistuin on todennut tydnseisauksen
lainvastaiseksi. Toinen lisdys pykalaan koskee kuittausta. Pykdlien 2 momentin
perusteella tydnantajalla olisi oikeus kuittauksen muiden edellytysten tayttyessa kuitata
hyvitys palkasta vain tyontekijan nimenomaisella suostumuksella tai sellaisen
lainvoimaisen tuomion perusteella, jolla hyvitys on tuomittu maksettavaksi.

Ehdotetut muutokset ovat oikeasuuntaisia. Ne eivat poista kaikkia yksilévastuuseen
liittyvia ongelmia, mutta kuitenkin rajaavat niita. Kansainvalisten sopimusten ja
valtiosaanndn kannalta en nde estetta sadntelyn toteutukselle ehdotettujen muutosten
jalkeen, vaikkakin ndkemykseni muutoksista huolimatta on edelleen se, etta
johdonmukaisempaa ja kansallisen jarjestelmamme kannalta perustellumpaa olisi jattaa
yksildvastuu kokonaan saatamatta. Nain olen myds aikaisemmin esittanyt seka
tybelama- ja tasa-arvovaliokunnalle (19.3.) ettd perustuslakivaliokunnalle (20.3. ja
28.3.) antamissani lausunnoissa.



