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Asia: Lausunto, HE 12/2024 vp/Tybelama- ja tasa-arvovaliokunta 9.4.2024

Eduskunnan tybeldama- ja tasa-arvovaliokunnassa on kasiteltdvana hallituksen
esitys eduskunnalle laeiksi tydéehtosopimuslain ja tyodriitojen sovittelusta annetun
lain muuttamisesta seka niihin liittyviksi laeiksi. Valiokunta on 8.4.2024 pyytanyt
allekirjoittaneen lisalausuntoa erityisesti esitykseen tehtyihin tyo- ja
elinkeinoministerion esittamiin muutosehdotuksiin. Perehdyttyani naihin
muutosehdotuksiin viittaan aikaisempiin lausuntoihini téssa asiassa ja esitan
minulle asetetun tiukan madaraajan puitteissa lisalausuntonani seuraavan.

1. Poliittisen tydtaistelun maarittely

Uuden ehdotuksen mukaan: "Poliittisella tydtaistelulla tarkoitetaan tyo6taistelua,
jonka tarkoituksena on vaikuttaa valtakunnalliseen, alueelliseen tai paikalliseen
poliittiseen paatdéksentekoon.” On kyseenalaista, etta kansainvalinen
paatdksenteko on suljettu maaritelman ulkopuolelle. Poliittisia tyotaisteluja
voidaan toki kaynnistaa myds vastalauseena esimerkiksi Euroopan Unionin
politiikalle tai painostuksena EU-parlamenttia ja muita EU-instituutioita kohtaan.
Tallaisia tyotaisteluja on nahty eri puolilla Eurooppaa erityisesti finanssikriisin
aikana vuosina 2008-2012.

Ehdotettu maaritelma olisi syyta taydentaa esimerkiksi seuraavanlaiseksi:
Poliittisella tyétaistelulla tarkoitetaan tyotaistelua, jonka tarkoituksena on
vaikuttaa kansainvéliseen tai kansalliseen poliittiseen pdatéksentekoon sen eri
elimisséa ja tasoilla, kuten esimerkiksi valtakunnallisesti, alueellisesti tai
paikallisesti.

8 b §:n toinen momentti pitdisi jakaa kahtia. Nykyisessa lakitekstissa jaa
epaselvaksi mihin toisen virkkeen “lisdksi” sana viittaa.



ASIANTUNTIJALAUSUNTO 2 (3)
Niklas Bruun
Professori emeritus

Hanken
Helsinki 9.4.2024

2. Myoétatuntotyoétaistelut

Ehdotettu mydétatuntotydtaisteluja koskeva saantely on edelleen vaikeaselkoinen
ja tulkinnanvarainen. Olen aikaisemmassa lausunnossani esittanyt oman
vaihtoehtoni saantelyksi talta osin. Mielestani uudet sanamuodot eivat
varsinaisesti tdasmenna lainsaadantdéa perustuslakivaliokunnan toivomalla tavalla.

Nyt esilla olevassa mallissa on selvaa paallekkaisyytta. Ensinnakin maaritellaan
kohdissa 1 ja 2 milloin mydtatuntotydtaistelua on pidettava suhteettomana.
Tasta huolimatta tuodaan erillisessa toisessa momentissa esille uusi lisa-
suhteettomuus. Nahdakseni tama “jos-lause” on paallekkdinen kohdan 1) kanssa.
Molemmissa edellytetaan, etta mydtatuntotydtaistelun ja paariidan piirissa olevan
tyénantajan toiminnan valilla pitaa olla jokin yhteys. Taman vuoksi "Jos sanalla”
alkava toinen momentti voidaan poistaa turhana ja myos erittdain epaselvana ja
tulkinnanvaraisena.

3. Hyvitys yksiloon kohdistuvana sanktiona

Eduskunnan asiantuntijakuulemisissa on varsin hyvin kaynyt ilmi, ettad yksil6on
kohdistuvaan 200 euron hyvitysmaksuun liittyy niin paljon ongelmia, etta
esityksestd kokonaan tulisi luopua.

Hallituksen esitykseen esitetaan tyo- ja elinkeinoministeridon toimesta tarkeita
tasmennyksia hyvitysta koskeviin saannoéksiin. Nama tasmennykset ovat
valttamattomia.

Asiaan liittyy kuitenkin edelleen merkittdva oikeusturvaongelmia. Suomen
tydoikeudessa ja tydsopimusoikeudessa tunnustetaan tydnantajan
tulkintaetuoikeus. Tama tulkintaetuoikeus johtaa kaytanndéssa siihen, etta
tydnantaja yksipuolisesti voi toteuttaa 200 euron hyvitysvaatimuksensa
kuittaamalla tdman summan tydntekijalle maksettavasta palkasta tai palkoista
sen jalkeen kun han on kirjallisesti ilmoittanut tydntekijalle tyotaistelua
koskevasta tuomiosta.
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Mikaan ei myoskaan kaytanndssa estane tydnantajaa kuittaamasta 200 euroa
myo0s tilanteessa, jossa tydntekija on riitauttanut saatavan esimerkiksi sen
vuoksi, etta han oman ilmoituksensa mukaan ei ole osallistunut jatkettuun
tydtaisteluun. Tydsopimuslain 2 luvun 17 §:n 1 momentissa on saadetty
yleissaanndksena tydnantajan kuittausoikeuden rajoitukset siten, etta ne
maarittyvat ulosottolainsdadannon ulosottorajoitusten mukaisesti.
Ty6sopimuslain 13 luvun 2 momentin 2 kohdan mukaan tydsopimuslain 2 luvun
17 §:n 1 momentin mukaisen kuittausoikeuden rikkominen on rangaistava
tyésopimuslakirikkomuksena. Saanndksen tarkoituksena on suojata tydntekijan
toimeentulon kannalta valttamatoén osa palkasta kuittauksesta. Vain
poikkeustapauksissa, lahinna osa-aikaisten tydntekijoiden osalta, tama saannds
voinee tulla sovellettavaksi 200 euron kuittaukseen.

Muutoin mikaan seuraamus ei hallituksen esityksen toteutuessa uhkaa
tydénantajaa, joka oikeudettomasti kuittaa riidanalaisen 200 euron saatavan
tilanteessa, jossa tydntekija ei ole antanut suostumustaan kuittaukselle
(esimerkiksi tuomion perusteella, joka ei ole lainvoimainen). On yleensa taysin
eparealistista ajatella, etta tyontekija tallaisessa tilanteessa nostaisi kanteen 200
euron intressin vuoksi.

Taman vuoksi tulisi lainuudistuksen yhteydessa ulottaa rangaistava
tydsopimuslakirikkomus kattamaan myos (esitettya) tyésopimuslain 3 luvun 6
§:n 2 momentin rikkomistapaukset. Tama edellyttaisi, ettd tydsopimuslain 2
luvun 17 §:n 1 momenttiin lisattdisiin viittaus 3 luvun 6 §:n 2 momenttiin.

Se saisi seuraavan sisallon: Tybénantajan kuittausoikeus ja palkkaennakko
Tybnantaja ei saa kuitata tyontekijan palkkasaamista vastasaamisellaan silta osin
kuin palkka on ulosottokaaren (705/2007) tai sen nojalla annetun asetuksen
mukaan jatettdva ulosmittaamatta. Tyénantaja saa kuitata tyosopimuslain 3
luvun 6 §:n 2 momentin mukaisen hyvityksen palkasta vain lain
asettamien edellytysten tayttyessa.

Tallainen viittaus johtaisi siihen, etta perusteeton kuittaus muodostuisi
kriminalisoiduksi teoksi, johon esimerkiksi tydsuojeluviranomaiset voisivat
puuttua.



