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Myétiatuntolakot ja niiden rajoittaminen

Kansainvilisen tydjarjeston ILO:n ja Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksissa ja
-kdytannoissd myotiatuntolakot ovat muiden lakkojen tavoin tyontekijoille kuuluvia
oleellisia oikeuksia heidén etujen valvomiseksi. Niilld haetaan suurempaa
joukkovoimaa tyontekijoiden tueksi, kun TES-neuvottelut ovat jumittuneet.

Kansainviliset sopimukset

Ihmisoikeutena myotéituntolakkojen oikeutuksesta sdddetddn ILO:n yleissopimusten
87 ja 98 lisdksi myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIT) 11§1 artiklassa ja
Euroopan sosiaalisen peruskirjan (ESP) 6§4 artiklassa. Euroopan unionin jisenmaita
koskevana perusoikeutena siitd sdddetdin Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EUP)
28 artiklassa, joka on sisdll6ltddn ja vahimmaisstandardeiltaan sidottu edelld
mainittuihin EIS:n ja ESP:n oikeuksiin.

EUP 28 artikla - Neuvotteluoikeus ja oikeus yhteisiin toimiin

Tyontekijoilld ja tyonantajilla tai ndiden jarjestoilld on yhteison oikeuden seké kansallisten
lainséddéntdjen ja kiytantéjen mukaisesti oikeus asianmukaisilla tasoilla neuvotella ja tehda
ty0- ja virkaehtosopimuksia seké oikeus ryhtya eturistiriitatilanteissa etujensa
puolustamiseksi yhteistoimiin, lakko mukaan lukien.

Selitys

Artikla perustuu Euroopan sosiaalisen peruskirjan 6 artiklaan seka tyontekijoiden
sosiaalisia perusoikeuksia koskevaan yhteison peruskirjaan (12—14 kohta). Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on tunnustanut lakko-oikeuden yhdeksi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 11 artiklassa esitetyn ammatillisen jarjestdytymisoikeuden osaksi.

Néma sopimukset sitovat Suomen viranomaisia ja ne tulee ottaa huomioon PL 22 §:n
vaatimalla tavalla tulkittaessa PL 13,2 §:n sisdltdd ja arvioitaessa lakiesityksen
perustuslainmukaisuutta (PeVL 25/1994 vp, s. 5/1).

Rajoitukset

Myétituntolakkoja samoin muitakin tydtaistelutoimia voidaan EIS 11§2 artiklan ja
ESP:n G artiklan mukaan rajoittaa vain, mikali siitd on 1) sdddetty lailla, sithen on 2)
saddoksessd mainittu sdddetty hyvaksyttavé syy ja rajoittaminen on 3) vélttdmétonta
demokraattisessa yhteiskunnassa. Molemmissa sopimuksissa kysymyksesséd on
poikkeussddnnds, jota tulee tulkita suppeasti, mika kieltdd valtioita tekemésti
pitemmalle menevii rajoituksia.

EIS 11,2 artikla
2. Néiden oikeuksien kiyttdmiselle ei saa asettaa muita kuin sellaisia rajoituksia, joista on sdidetty
laissa ja jotka ovat vilttdiméattomid demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen




turvallisuuden vuoksi, epdjarjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin
suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Tama artikla ei estd
laillisten rajoitusten asettamista asevoimiin, poliisiin tai valtionhallintoon kuuluviin ndhden heidan
kéiyttaessddn naitd oikeuksia.

ESP G, 1 artikla

1. Téméin peruskirjan I osan mukaisten oikeuksien ja periaatteiden tehokas toteuttaminen edellyttéa,
ettd niihin oikeuksiin ja periaatteisiin sekd niiden II osan mukaiseen tehokkaaseen kayttoon ei saa
kohdistaa muita kuin néissé osissa médritettyjé rajoituksia, lukuun ottamatta sellaisia rajoituksia,
joista on sdddetty laissa ja jotka ovat valttdiméattomid demokraattisessa yhteiskunnassa muiden
henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi tai yleisen edun, kansallisen turvallisuuden,
kansan terveyden tai moraalin suojelemiseksi.

Keskeinen seikka téssé siddntelyssa on, etteivit taloudelliset haitat tai menetykset
kuulu sddnndksessd mainittuihin hyvaksyttiviin syihin. Lihtokohtaisesti valtiolla ei
siten ole ndiden kansainvélisten sitoumusten valossa mahdollisuutta asettaa
taloudellisiin menetyksiin kytkettyjd suhteellisuusvaatimuksia.

Ty6ehtosopimus- ja tyoriitojen sovittelua koskeviin lakeihin on molempiin esitetty
lisdttdviksi 8a §. Niissi rajoitusten kohteena ei ole valtio vaan mydtatuntolakkoon
ryhtyvit tyontekijit. Heidin lakko-oikeutta esitetddn rajoitettavaksi taloudellisiin
menetyksiin liittyen. Tallaista lakon lisdrajoitusta eurooppalaiset ihmis- ja
perusoikeussopimukset eivét salli, kuten esitin valiokunnalle 19.3.2024 antamassani
lausunnossa.

Hyvdiksyttivd vaatimus

EIS:n ja ESP:n kdytannoissd myotituntolakoille on kuitenkin voitu kohdistaa sen
luonteesta johtuva vaatimus. Toissijaisena tyotaistelutoimena (secondary strike) sen
tarkoitus ei saisi ulottua pairiitaa pitemmélle. Jotta kahteen lakiin esitetty uusi 8a §
olisi Suomen eurooppalaiste sitoumusten mukainen, esitin 19.3 lausunnossani sen
sanamuodon muuttamista seuraavasti:

Edell4 8 §:ssé tarkoitetun tyorauhavelvollisuuden vallitessa tyotaistelua, jolla tuetaan toista

tyotalstelua (myotatuntotyotazstelu) ei saa tmmeenpanna sﬁeﬂ—e&a—tyeﬂaﬂ‘eaj&l-}%%ai—t&m&n
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Kun taloudellisten vaikutusten suhteellisuutta koskeva rajoite poistetaan ja
mydtatuntolakon laajuus sidotaan paédriidan tarkoitukseen, sddnnds ei olisi endd
ristiriidassa EIS 11§2 ESP G artiklojen kanssa.

TEM:n 8.4 versio

TEM saattoi valiokunnalle vastineen asiantuntijoiden aikaisempiin kommentteihin
(VN/1/2024-TEM-37), jossa molemmat 8a §: 1 momentit muotoiltiin uudelleen ja
saanndkseen liséttiin usi u2 momentti. Muutosta perusteltiin seuraavasti: "Ehdotetun
sadntelyn tarkoituksena on, ettd myotituntotyotaistelun jérjestdji rajaa
myotituntotyotaistelun siten, ettd sen vaikutukset eivét ulotu laajemmalle kuin
péériidan osapuolena olevan tyonantajan toimintaan. - Ehdotuksen mukaan



myotituntotyotaistelun suhteettomuutta arvioitaisiin kahden vaihtoehtoisen kriteerin
perusteella.” (VN/1/2024-TEM-36)

Edell4 8 §:ssé tarkoitetun tyorauhavelvollisuuden vallitessa tyotaistelua, jolla tuetaan
toisessa tyoriidassa esitettyjd vaatimuksia (myd&tatuntotyotaistelu), ei saa toimeenpanna, jos
sitd on pidettdva suhteettomana. Myotituntotyotaistelua on pidettidva suhteettomana, jos:

1) tyonantajan palvelu- tai tuotantotoimintaa rajoitetaan laajemmin kuin sen toiminnan
osalta, joka palvelee tai hyodyttdé pdériidan piirissd olevaa tyOnantajaa, ja

2) rajoittamisella aiheutetaan sille tyonantajalle, jonka tyontekijét osallistuvat
myotituntotydtaisteluun, tai timén sopimuskumppanille sellaisia vahingollisia seurauksia,
joita olosuhteet huomioon ottaen ei voida pitdd kohtuullisina.

Jos myoétatuntotyodtaistelu toimeenpannaan tuen osoittamiseksi ilman, etté sill olisi vélitonté
vaikutusta péériidan piirissé olevan tydnantajan toimintaan, mydtatuntotyotaistelusta ei saa
aiheutua péé riitaan néhden suhteettomia vahingollisia seurauksia.

Uudet muotoillut antavat atheen samoihin kommentteihin kuin aikaisempikin versio.
Vakava huomautus koskee oikeusldhteiden valikoivaa kéyttoa hallituksen esityksen
perusteluissa, miké on johtanut siihen, ettd eurooppalaisten ihmis- ja perusoikeuksien
tarkastelu on sivuutettu seké perusteluissa ettd PL 22 §:n vaatimassa tarkastelussa.

TEM:in valmistelu on edelleen 1dhtenyt siitd hallituksen esityksen virheellisesta
toteamuksesta, etteivit Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean paitokset olisi
Suomea sitovia (HE s. 39). Télloin esitystd on voitu perustella omaisuuden suojalla ja
riidan ulkopuolisten oikeuksilla ja samalla ohittaa se tosiasia, ettd lakiesitys rajoittaa
tyontekijoiden lakko-oikeutta tavalla, joka on ristiriidassa EIS 11§2 ja ESP 6§4
artiklojen kanssa. Kyseisten sdédnndsten vakiintuneen valvontakiytdnnon mukaan
valtio ei kuitenkaan saa asettaa lakko-oikeudelle rajoituksia haitallisiin taloudellisiin
vaikutuksiin perustuen.

Myétéituntotaistelujen toissijaisuudesta johtuen valvontakayténto sallii kuitenkin
niiden rajoittamisen siltd osin, kuin myotatuntolakolla tavoitellaan péddriidan
ulkopuolelle menevid tarkoitusperid. Tamén mukaisesti muutetun esityksen 8a §:n 1 ja
2 momentin sddnnokset tulisi palauttaa yhteen momenttiin 19.3 esittiméni
siséltdisend:

Edellé 8 §:ssé tarkoitetun tyorauhavelvollisuuden vallitessa tyotaistelua, jolla tuetaan

toista tyotaistelua (mydétituntotyotaistelu), ei saa toimeenpanna laajemmin kuin on
tarpeen péiriidan tarkoituksen toteuttamiseksi.

Tdsmdllisyys, tarkkarajaisuus ja todistustaakka

Jos mydtatuntolakon rajoitukset hyviksytddn TEM:n esitysten mukaisena,
lainsddddannon selkeys vaatii 8a §:n johtolauseen edelleen tdsmentédmistd. Niin
epamédrdinen muotoilu jéttaa tyontekijét riitatilanteissa perin turvattomaan.
Tuomioistuimista oikeutta hakeva joutunee negatiivisen niyttévelvollisuuden eteen ja
joutuu osoittamaan, etteivit vaikutukset ole suhteettomia tai ulkopuolisille aiheutetut
vaikutukset eivit ole vakavia. Vaikea sada oikeutta. Tilannetta voisi kohtuullistaa se,
ettd sddnnokseen liséttdisiin uusi 3 momentti, jossa tulkintaetuoikeus olisi néissi
tilanteissa tyontekijalla.

Voimaantulo

Lakon rajoittamista koskevat lait on tarkoitus saattaa voimaan kesken TES:ien
sopimuskauden. Kansainvilisten sopimusten kannalta timi koskettaa kysymysta
valtion roolista TES-neuvotteluissa. Niin ILO:n kuin eurooppalaistenkin sopimusten



lahtokohtana on, ettd valtion velvollisuutena on edistdd tydomarkkinaosapuolten
vapaata neuvotteluoikeutta. Valtio voi osallistua neuvotteluihin kolmantena
osapuolena mutta se ei saa vaikuttaa ratkaisevasti tydehtosopimusten sisaltoon.

Voimaantulosddnnos merkitsee kuitenkin valtion véliintuloa kesken sopimuskauden
sithen, mitd osapuolet ovat sopineet tyorauhasta ja sen laajuudesta. Kysymys on
oleellisesta puuttumisesta tydehtosopimusten sisaltoon tavalla, joka tekee valtiosta
téltd osin aktiivin osapuolen vastoin edelld mainittuja kansainvilisid sitoumuksia.
Lisdksi timé on tapahtunut epédkeskoisesti toista osapuolta hyodyttden, jonka
valttdmiseksi ihmisoikeuskdytanndssd on juuri edellytetty valtiolta pidéttyvia roolia
TES-neuvotteluissa ja sopimusten sisdltoon vaikuttamisessa.

Kv. sopimusten ja perustuslain ristiriita

Perustuslakivaliokunnan mietintd (PeVL 9/2024 vp) johtaa Suomen kansainvélisten
sidonnaisuuksien ja niitd vastaavien perustuslain TSS-oikeuksien tulkintojen
eriytymiseen vastoin PL 22 §:n tarkoitusta. Se lisdd mahdollisuuksia siihen, ettd
Suomi ei endd valtiona kunnioita ihmisoikeuksia koskevia sitoumuksiaan, mikéa
rapauttaa samalla kunnioitusta kansainvilistd sddantopohjaista jarjestelmaa kohtaan.

Puolentoista vuorokauden aika lausunnon antamiseen ei ole antanut mahdollisuutta
puuttua enempiin perustuslakivaliokunnan kannanottoihin ja perusteluihin, joiden
mukaan lakien sddtdminen voi tapahtua ilman ristiriitaa kansallisiin perusoikeuksiin
nihden. Téllaisia kommentointia vaativia kannanottoja olisivat olleet:

e HE:ssi ehdotettuja rajoituksia tyotaisteluoikeuteen perustellaan muun muassa
tyomarkkinoiden vakauden ja hiiriottomyyden turvaamisella. Tétd voidaan
perustuslakivaliokunnan mielesta pitdd hyviksyttdvana perusteena rajoittavalle
sdantelylle.

e Ehdotuksella ei siten puututa tydtaisteluoikeuden keskeiseen sisdltoon.

e Tydtaisteluoikeuden yksityiskohtainen sisdltd mééraytyy toisaalta valiokunnan
mukaan olennaisesti tavallisen lain sdédnnoksin.

e Perustuslaissa ei ole nimenomaista taannehtivan lainsdddédnnon kieltoa



