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Asia: HE 13/2024 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyottomyysturvalain ja erdiden mui-

den lakien muuttamisesta

Lausunto

Kiitdn mahdollisuudesta antaa asiantuntija-arvioni ylla mainitusta hallituksen esityksesta, joka si-
saltaa viisi heikennysta ansiosidonnaisen tyottomyysturvaan. Ehdotuksen tavoitteena on sadstaa
julkisia menoja. Vaikutusarvion mukaan sadstot vahvistaisivat julkista taloutta 734 miljoonalla eu-
rolla. Lahes kaksi kolmasosaa arvioidusta summasta perustuu epavarmoihin oletuksiin toimenpi-
teiden tyollisyysvaikutuksista. Kyseessa onkin padasiassa sadstotoimi. Samalla kuitenkin pyritdaan
uudistamaan myds ansioturvan rakennetta. HE:n valmistelussa on kuultu laajasti sidosryhmia.
Saatu lausuntopalaute ei ole kuitenkaan vaikuttanut lakiesityksen sisdltéon, ainoastaan HE:n pe-

rusteluihin.
Keskityn lausunnossani HE:n merkittavimpdan osaan eli ansiopdivarahan tason porrastukseen.
Kritisoin kuitenkin ensin velvoitetydn lakkauttamisen seka 58-vuotiaiden suojasaannén kumoami-

sen vaikutusarvioita kahdesta eri ndkokulmasta:

1) Taloudellisissa ja tydllisyysvaikutusten arvioinnissa on kaytetty hyvin korkeaa joustoa (0,6

ja 0,8) tahan vaikeassa tydmarkkina-asemassa olevaan ryhmaan. Lisaksi on otettava
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huomioon, etta velvoitetyon piirissa olevat ja ikdantyneet tyontekijat voivat ehdotettujen
muutosten seurauksena pyrkia nykyista useammin siirtymaan tyokyvyttomyyselakkeelle.

Pidan arvioita tyollisyysvaikutuksista liian positiivisina.

2) Velvoitetyotd koskevassa vaikutusarviossa ei ole kiinnitetty lainkaan huomiota vel-
voitetyon sosiaalisiin vaikutuksiin. Velvoitetyd voi parantaa osallistujien hyvinvointia ja
siten vdhentdd myos sosiaali- ja terveyspalveluiden kdyttéa (Turunen ja Hiilamo 2023).

Velvoiteyohon osallistujien hyvinvoinnin parantuminen on tavoite ja arvo sindnsa.

Ansioturvan keston porrastaminen

Teen kaksi keskeistda huomautusta liittyen ansioturvan porrastukseen. Toinen liittyy porrastuksen

rakenteeseen, toinen sosiaalivakuutusperiaatteeseen.

Suhtaudun lahtékohtaisesti myodnteisesti ansioturvan porrastukseen, mutta muuttaisin porras-
tuksen rakennetta. Olin mukana yhdessa Elina Lepomaen (nyk. Valtonen), Tuomas Poystin, Osmo
Soininvaaran ja Juhana Vartiaisen Sitran vuonna 2015 julkaisemassa raportissa Ansioturvareformi:
Yhtdldinen, kannustava ja oikeudenmukainen tyéttomyysturva (Hiilamo ym. 2015). Ehdotimme
tuolloin, etta korotettua pdivdarahaa ensimmaisen 100 paivan ajalta. Jotta uudistus olisi kustan-
nusneutraali, ehdotimme padivarahan enimmaiskeston lyhentamista 400-500 paivasta 250 pai-

vaan.

Olen edelleen samaa mielta siitd, etta ansioturvan porrastamiselle on tutkimukseen perustuvat
perusteet. Tydn etsintateoria ja sen empiiriset testaukset tukevat kasitysta siita, etta tyottomyys-
turvan taso ja kesto vaikuttavat seka tydnhakuaktiivisuuteen etta halukkuuteen tyoéllistya aikai-
sempaa matalammalla palkalla. Tyottdmyysturvan rakenne voi vaikuttaa myos halukkuuteen
muuttaa tyon perdssa. Edelld sanottu ei kuitenkaan tarkoita, etteivat muut tekijat — tarkeimpana
yleinen tyollisyystilanne — vaikuttaisi tyollistymiseen tai etta tyottomat olisivat |lahtokohtaisesti

passiivisia ja taipuvaisi tukiriippuvuuteen.
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Kasitykseni mukaan muokkaamalla ansioturvaan sisaltyvia kannustimia on mahdollista saavuttaa
korkeampi tyollisyysaste ja sadstaa julkisia menoja. Arvioni mukaan sdastotoimena toteutettava
uudistus ei kuitenkaan saavuta yhta hyvia tuloksia kuin kustannusneutraali malli (vrt. Ansioturva-

reformi: Yhtdldinen, kannustava ja oikeudenmukainen tyéttémyysturva).

HE:n mukaan ansiopdivdrahaa alennettaisiin ensimmaisen kerran, kun tyéttomyyspdivarahaa on
maksettu 40 tyottomyyspadivalta ja toisen kerran, kun sitd on maksettu 170 ty6ttémyyspaivalta.
Ensimmadisen portaan kohdalla ansiopdivaraha alenisi 20 prosenttia ja toisen kohdalla 25 prosent-
tia. Parametrit perustuvat hallitusohjelmaan. Lakiesitys ei sisdlla mitaan perusteita silla, miksi

juuri nama parametrin on valittu uudistukseen.

Pitdisin parempana mallia, jossa ensimmainen alennus tapahtuisi hieman myéhemman ja toinen
alennus tapahtuisi aikaisemmin. Neljakymmenta tyottomyyspdivaa on liian lyhyt aika uuden tyon
hankkimiseksi. Talléin pdivdarahan alennus koetaan pikemminkin rangaistuksena kuin rohkaisuna
aktiivisuuteen. Tyontekijdjarjestot kiinnittivat lausuntopalautteessa huomiota tahan seikkaan.
Edelld mainitussa esityksessamme ty6ttémyysturva olisi alentunut 100 ensimmaisen paivan jal-
keen. Myds Tanskan ja Ruotsin esimerkit puolustavat ensimmaisen alennuksen siirtamista pidem-
malle. Tanskassa ansiopdivdrahaa voidaan korottaa ldhes 20 prosentilla ensimmadisen kolmen
tyottomyyskuukauden ajalta. Ruotsissa kaavaillaan uudistusta, jossa tyottomyysetuutta alennet-

taisiin 10 prosentilla ensimmaisen 100 ty6ttomyysetuuspaivan jalkeen.

Lakiesityksen valmistelijat eivat ottaneet huomioon lausuntopalautetta talta osin. HE:n peruste-
luissa todetaan, ettd “ansiopdivarahan tason porrastuksella tavoiteltujen sdastdjen ja tyollisyyden
muutoksen mittaluokka on niin huomattava, etta vaihtoehtoiset ratkaisumallit, joilla saavutettai-
siin esityksessa ehdotettuja toimia vastaava muutos julkisen talouden sadstojen ja tyollisyyden
muutoksen sisdlld, edellyttdisivat laajempaa etuusjarjestelmien tarkastelua ja vaihtoehtojen vai-
kutusten arviointia, eika tallaisia muutoksia olisi mahdollista saattaa voimaan tavoitellussa aika-
taulussa”. Perustelua ei voi pitda uskottavana. Vaihtoehtoisten laskelmien laatiminen ei ole niin
mittava tyo, etteiko sita olisi kyetty tekemadan annetussa aikataulussa. Eduskunnalle on yha mah-
dollisuus pyytaa uusia laskelmia tai laatia niita itse. Valiokunnalla on mahdollisuus esittdaa oma

kustannusneutraalimallinsa, jossa ansiopdivdraha laskisi esimerkiksi 60 pdivan jalkeen.



4(6)

Sosiaalivakuutusperiaate

Tyottomyysturvan rakenteen uudistaminen saastéjen avulla on ongelmallinen sosiaalivakuu-
tusperiaatteen nakékulmasta. Tama koskee erityisesti pienipalkkaisimpia tyontekijoita, joilla on
usein myos korkeampituloisia palkansaajia suhteellisesti suuremmat tyéttomyysvakuutusmaksut.
Toisin sanoen pienituloiset palkansaajat saavat tyottdmyyskassan jasenmaksulle selvasti vahem-
man vastinetta kuin parempituloiset palkansaajat (juuri tasta syysta edelld mainitussa julkaisussa

ehdotimme yleistd ansiosidonnaista tydttomyysturvaa).

Sosiaalivakuutuksen ideana on estda palkansaajien tulotason romahtaminen, kun tyéssakaynti
jostain syysta katkeaa. Vaikka tyonantaja hoitaa sosiaalivakuutusmaksut, ne ovat silti tydntekijan
rahaa. Ratkaisevaa ei ole se, miten maksu peritdadn. Paras tyéttomyysturvan malli kannustaa kaik-
kia tyottdomia hankkimaan uudestaan toéitd, kunhan kunnollisia téita vain on tarjolla. On palkan-

saajienkin etu, etta mahdollisimman moni on tydssa eika tyéttomana ja maksaa vakuutusturvaa.

Viime vuosikymmenten ansiosidonnaisen ty6ttémyysturvan heikennykset ovat olleet erittdin
merkittavid. Vuoden 1988 tydllisyyslaissa (275/87) maarattiin viranomaisten velvollisuudeksi tar-
jota tyo- tai koulutuspaikka kaikille, jotka olivat olleet vuoden tyottomina. 1990-luvun laman ai-
kana tyollisyyslaki vesitettiin ja pitkdaikaistyottomyydesta tuli pysyva ongelma. Sittemmin heiken-

nykset ovat koskeneet tyottomyysturvan kestoa.

Se, etta hallitus voi uudistaa ja leikata ansioturvaa ilman konsensusta, perustuu valtion merkitta-
vaan rahoitusosuuteen ansioturvassa. Jo paatettyjen ja nyt esitettavien leikkausten seurauksena
ansioturvan taso jaa Suomessa hyvin matalaksi, mika kyseenalaistaa sosiaalivakuutuksen perus-

teita ja nykyisen ansioturvan rahoitusperusteiden jarkevyyttd. Hallitusohjelmassa onkin mainittu

universaalin ansiosidonnaisen malli selvitettdvana kohteena puolivaliriiheen mennessa.

Tyontekijoilla ei ole kuitenkaan mitdan lakisaateista vaihtoehtoista tapaa suojautua tyottomyy-
den aiheuttamailta tulonmenetyksilta. Yksi mahdollisuus olisi seurata Tanskan mallia, jossa
my0s tyottomyysturvan taso on yhteydessa siihen, miten pitkaan tyéntekija on maksanut va-

kuutusmaksuja.
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Vaikutusten arviointi

Ottaen huomioon, miten merkittavia positiivisia kayttaytymismuutoksia ehdotetuilla uudistuksilla
ennustetaan olevan, on erittdin tarkeaa velvoittaa virkakoneisto seuraamaan uudistusten toteu-
tuvia vaikutuksia. Vain ndin on mahdollista oppia politiikkamuutoksista. Tarkein kysymys on se,

missa maarin ennakoidut sadsto- ja tyodllisyysvaikutukset toteutuivat.

Vaikutusten arviointia korostaa uudistuksen kiistanalainen luonne: on mahdollista, ettd seuraavat
hallitukset purkavat osan tai kokonaan nyt toteutettavista muutoksista (ndin tapahtui Juha Sipilan
hallituksen nk. aktiivimallille). Mikali uudistuksen tyoéllisyysvaikutukset ovat kuitenkin positiivisia,
todennakdisyys uudistusten perumiselle pienenee. Paras vaihtoehto olisi ollut rakentaa uudistuk-
sen toteutukseen koeasetelma. Sellaisen sisallyttdminen uudistukseen eduskuntakasittelyn ai-
kana ei ole realistista. Sen sijaan valiokunta voi edellyttaa, etta hallitus kaynnistaa tutkimushank-

keen nyt esitettavien tyottdmyysturvan muutosten tyéllisyysvaikutusten arvioimiseksi.
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