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Asia: HE 21/2024 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kotoutumisen edistamisesta annetun lain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Uudenmaan ELY-keskuksen lausunto hallintovaliokunnalle (17.4.2024)

Kotoutumislain korvaukset (61-62 §)

Hallitus esittaa, etta kansainvalista suojelua saavien vastaanotosta valtion kunnille
maksamien laskennallisten korvausten aikaa lyhennetdan kolmesta vuodesta kahteen
vuoteen seka kiintidpakolaisten osalta neljdstd vuodesta kolmeen vuoteen. Uudenmaan ELY-
keskus huomauttaa, ettad korvausaikojen lyhentaminen heikentaa merkittavasti kuntien
edellytyksia jarjestaa palveluita kotoutumisen alkuvaiheessa. Tarve tehostetuille palveluille
korostuu maahanmuuton ensimmaisina vuosina ja riittavat resurssit seka onnistunut
palvelurakenne vastaanottotydssa edesauttavat nopeampaa kotoutumista ja palvelutarpeen
vahenemista seuraavien vuosien aikana. Korvausajan lyhentaminen vaatisi mittavaa
lisdpanostusta alkuvaiheen palveluihin, silld maahan saapuneiden palvelutarve tulee olemaan
kunnissa merkittava resurssierd myds kahden vuoden korvausajan paattymisen jalkeen eika
kyseista lisapanostusta ole laissa huomioitu.

Korvausaikojen lyhentadminen vaikuttaa mahdollisesti myos kuntien halukkuuteen ottaa
vastaan kansainvalista suojelua saavia. Kuntaliitto ja kuntien edustajat ovat jo vuosia
esittaneet, etta korvausten tasoa pitaisi nostaa vastaamaan nykyista kustannustasoa eika
korvausajan lyhentamiselle 16ydy perusteita, koska panostaminen alkuvaiheen palveluihin
saastaa kustannuksia pidemman ajan kuluessa.

Maksu kayttamatta jaaneen tapaamisen tulkkauskustannuksesta (32 a §)

Uudenmaan ELY-keskus ei pida tarkoituksenmukaisena hallituksen esitysta, joka koskee
maahanmuuttajien vastuuttamista tulkin varaamisesta syntyneista kustannuksista tilanteissa,
jossa han on perusteettomasti jattanyt saapumatta kunnan tai tydvoimapalveluiden
kotoutumista edistavan palvelun mukaiseen tapaamiseen eika ole perunut varattua aikaansa.
Esitys on periaatteellisesti kannatettava, mutta kaytannossa esityksen toimeenpanoa ei voida
jarkevasti toteuttaa.

Tyodntekijan ndakokulma

Hallituksen esitykseen on kirjattu syita, miksi maksun periminen voi olla kohtuutonta. Lista on
pitka ja avaa viranomaisen nakokulmasta haastavan ja runsaasti ty6aikaa kuluttavan
tehtavan; asiakkaiden mahdolliset vaikeudet ymmartaa saatua laskua ja siitéd seuraavia
toimenpiteitd saattavat myos lisata erityisesti neuvonta- ja ohjauspalveluissa tydskentelevien
toimijoiden tyotaakkaa. Lisaksi hallituksen esityksessa viitataan erilaisiin syihin, joiden vuoksi
maksu voitaisiin jattda perimatta.
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Kotoutumisen alkuvaiheessa asiakas saa tiedon ajanvarauksista tyontekijan ja tulkin
valityksella. On vaikea todentaa, ettd viesti on mennyt asiakkaalle ymmarrettavassa
muodossa, tieto on varmasti muistettu valittaa ja asiakas on ymmartanyt tulkkia riittavasti
mm. erilaisten murteiden vuoksi. Tapaaminen on saatettu varata tyontekijan aloitteesta, joten
asiakas ei ole valttamatta ymmartanyt tapaamisen luonnetta, tulkin osallistumista
tapaamiseen ja esimerkiksi tapaamispaikka on saattanut jaada epaselvaksi. Tyontekijoille
esitys aiheuttaisi jo ajan varaamiseen liittyvaa lisatyota, koska asiakkaalle taytyisi etukateen
selvittda, mitad jadminen pois varatulta ajalta aiheuttaa ja millaisia kuluja siitd voi aiheutua
hanen maksettavakseen. Alkuvaiheen kotoutujien kohdalla paallekkaisia ja samanaikaisia
palveluprosesseja on avoinna yleisesti useita, ja kotoutujalla onkin monesti jo sinallaan
melkoisen haastavaa pysya selvilla eri tapaamisista ja palveluista.

Esitys aiheuttaa tyota viranomaisille myds siina vaiheessa, kun todetaan, etta asiakkaan olisi
korvattava kayttamatta jaanyt tulkkaus. Perumisen syy on selvitettava ja maksuasian vireille
laittaminen seka laskutus vaativat viranomaisen aikaa ja resursseja. Samoin viranomaisella
on ennen maksun maaraamista velvollisuus selvittda, onko asiakas saanut tiedon
tapaamisesta ja etta han on ymmartanyt saamansa tiedon.

Kaytannossa tydntekijat kertovat kayttadvansa usein varattua tulkkia tydn apuna myés silloin,
kun asiakas ei tule paikalle. He voivat ottaa yhteytta asiakkaaseen puhelimitse tai voivat
hoitaa jonkun toisen asiakkaan asioita puhelimella/videoyhteydella tai esimerkiksi kaymalla
lapi kdannettavia asiakirjoja. Toimipaikoissa on my®ds monia kielid puhuvia tydntekijoita,
jolloin yhdeksi yhdenvertaisuuden nakdkulmaksi voi muodostua se, paaseekd asiakas
suoraan asioimaan omalla kielellaan vai onko hanelle tilattava tulkki. Mikali tulkin kayttamatta
jattamisesta mahdollisesti perittdvat maksut alkavat toimia pelotteena, asiakkaat ottavat
saattavat ottaa entista enemman mukaansa epavirallisia tulkkeja, joista osa voi olla jopa
lapsia. Silloin seka tulkkauksen laatu etta tyontekijan ja asiakkaan oikeusturva vaarantuvat.

Kotoutumista edistavien palveluiden tehtavana on turvata myos taloudellista ja
elamanhallinnallista selviytymista, ja siten voidaan ajatella, ettd mainittujen ylimaaraisten
kulujen selvittaminen kallistuisivat lopulta joka tapauksessa kotoutumispalveluiden
tyontekijoiden harkittaviksi: voitaisiinko naihin kustannuksiin mydntaa asiakkaalle
harkinnanvaraista toimeentulotukea tai esimerkiksi seurakuntien taloudellista avustusta?

Maahanmuuttaneen asiakkaan nakokulma

Hallituksen esityksessa todetaan, etta kohtuuttomuus arvioitaisiin aina tapauskohtaisesti, ja
arvioinnissa huomioon voitaisiin ottaa esimerkiksi asiakkaan nuori ik, pitkittynyt vaikea
elamantilanne, kehitysvammaisuus, muistisairaus, neuropsykiatriset hairiot tai
mielenterveysongelmat. Maksun periminen olisi kohtuutonta aina silloin, jos asiakkaalla ei
olosuhteidensa vuoksi olisi kdytannéssa ollut mahdollisuutta toimia asiassa toisin. Jos
asiakkaalta ei objektiivisesti arvioiden voi kohtuudella edellyttaa, ettéd tdma muistaisi tai osaisi
perua varaamansa palvelun tai paikan, pykalassa tarkoitetun maksun periminen olisi
kohtuutonta.

Maksun saisi periad vain, jos ajan kayttamatta ja peruuttamatta jattdmiselle ei olisi
hyvaksyttavaa syyta. Hyvaksyttavia syita olisivat ainakin sellaiset akilliset olosuhteisiin liittyvat
syyt, jotka ovat asiakkaan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella ja jotka eivat ole olleet
asiakkaan tiedossa. Hyvaksyttavia syita voisivat olla esimerkiksi &killinen sairastuminen tai
tapaturma, kuljetuksen myodhastyminen tai asiakasta tai hanen perhettaan kohdannut
akillinen kriisi.
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On syyta huomioida arvioinnissa myds asiakkaan maksukyky. Toisin kuin asiakasmaksulain
mukaisissa tilanteissa, maahanmuuttanut tai kotoutuja-asiakas ei todennakdéisesti ole itse
varannut aikaa, vaan se on hanelle varattu kunnan tai tydvoimaviranomaisen toimesta ja
hanet on siihen kutsuttu. Esimerkiksi tydvoimaviranomaisen kutsut ovat tyéttomyysetuuden
menettdmisen uhalla varattuja aikoja.

Myos Uudenmaan ELY-keskuksen oikeudelliset palvelut pitaa ongelmallisena kayttamatta
jatetysta palvelusta perittdvan maksun perimista vastaanottolain ja toimeentulotuen piirissa
olevilta asiakkailta. Mikali nailtéd henkildiltda maksun perimista ei pidettaisi maksukyvyn
perusteella kohtuuttomana, maksun periminen kohdistuisi vastaanottorahaan tai
toimeentulotukeen, mika ei nahdaksemme olisi tarkoituksenmukaista.

Lisaksi Uudenmaan ELY-keskuksen oikeudelliset palvelut kiinnittda huomiota erdanlaiseen
kaksoisrangaistavuuden toteutumismahdollisuuteen. Tyéttdmana tydnhakijana olevan
maahanmuuttajan jattdessa ajanvaraus kayttamatta ja perumatta ilman patevaa syyta, voi
hanen kohdallaan tietyssa tilanteessa toteutua seka ty6ttdmyysetuuden menetys maaraajaksi
etta kayttamatta jatetysta ajasta perittdva maksu.

Kun otetaan huomioon maksun perimisen kohdistuminen taloudellisesti heikossa asemassa
usein oleviin maahanmuuttaja-asiakkaisiin, perumatta jaavien asiakasvarausten vahainen
maara ja maksun perimisen kaikki edellytykset, heraa kysymys, kattaako maksun perimisesta
saatava taloudellinen etu ja muu hyoty todella ne kustannukset ja haitat, jotka syntyvat
maksun perimisesta kunnalle/tydvoimaviranomaiselle seka maahanmuuttajalle. Myos
hallituksen esityksessa todetaan, etta maksuilla kayttamatta jdaneen tapaamisen
tulkkauskustannuksista ei todeta olevan merkittavia talousvaikutuksia.

Alaikdisena yksin tulleiden tuki (34, 69 §)

Hallitus esittaa, ettd alaikaisena ilman huoltajaa Suomeen tulleiden jalkihuollon ikarajaa
lasketaan 25 vuodesta 23 vuoteen. Vastaava muutos on esitetty tehtavaksi myos
lastensuojelun asiakkaina olevien nuorten osalta. Uudenmaan ELY-keskus toteaa
lausunnossaan, etta esitys on ristiriidassa hallitusohjelmaan kirjatun tavoitteen nuorten
syrjaytymisen ja radikalisoitumisen ehkaisysta. Erityisesti nuorten palveluissa
ennaltaehkaiseva ty6 on kaikkein tuloksellisinta ty6ta ja sita tulisi painvastoin erityisesti tukea.

IiIman huoltajaa tulleilla alaikaisilla ei ole ollut tahankaan saakka subjektiivista oikeutta
jalkihuollon palveluihin, vaan palveluun ovat ohjautuneet ne nuoret, joilla on todettu
palvelutarpeen arvioinnissa tarve palveluille. Jos jalkihuollon ikarajaa lasketaan ja nuoret,
joilla esiintyy palveluntarvetta, putoavat jalkihuollon palvelusta pois, on heidat joka
tapauksessa ohjattava esimerkiksi sosiaalihuoltolain mukaisiin tuetun asumisen palveluihin.
Palveluihin paasemisessa voi kuitenkin syntya viivetta, joka aiheuttaa usein lisdkustannuksia.

Valtio on korvannut hyvinvointialueille jalkihuollosta aiheutuneet kustannukset pakolaisten
erityiskustannuskorvauksina. Uudellamaalla hyvinvointialueet ovat vastanneet jalkihuollon
tarpeisiin erinomaisesti ja palvelua on saatu jarjestettya kaikille sita tarvitseville, vaikka
asiakasmaarat ovat kasvaneet. Korvauksista on sovittu niin, etta asiakasmaaran mukaisesti
hyvinvointialue on palkannut henkilékuntaa, esimerkiksi sosiaalitydntekijéita ja —ohjaajia
jalkihuollon toimintoihin. Ostopalveluja on alueella kaytetty maltillisesti. Tama on todettu
kustannustehokkaaksi tavaksi toimia, kun asiakasmaarat ovat riittavan suuret, jos
vaihtoehtona olisi esimerkiksi palveluiden ostaminen yksityisiltd palveluntuottajilta. Jos yli 23-
vuotiaat jatkossa ohjataan muihin tuetun asumisen palveluihin, voi niiden jarjestdminen tulla
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kallimmaksi, kuin hyvinvointialueen omana toimintana jarjestettava jalkihuollon tuki. Lisaksi
nykyiset ELY-keskuksen ja hyvinvointialueiden sopimukset joudutaan nailta osin irtisanomaan
ja jalkihuoltoa tuottava henkildkunta joudutaan osin jarjestamaan toisiin tyétehtaviin, joihin
valtiolta ei saa tukea.

Pakolaisten vastaanotto (44 §)

Lakiesityksessa esitetdan, ettd padsaantoisesti kiintiopakolaisten vastaanoton prosessissa
kunnan tehtdvana oleva asunnon kayttétavaroiden hankinta ja kaupassakaynnin
avustuspalvelu siirrettaisiin jatkossa hyvinvointialueille. Uudenmaan ELY-keskus
huomauttaa, etta tehtavien pilkkominen eri toimijoiden vastuulle voi aiheuttaa epaselvyytta ja
tiedonkulun ongelmia, eika siksi ole tarkoituksenmukainen.

Alkuperaisessa esityksessa uudeksi kotoutumislaiksi tehtava oli maaritelty kunnan tehtavaksi
ja Uudenmaan ELY-keskus tukee tatd esitystd. Laissa kunnan vastuulla on alkuvaiheen
palvelukokonaisuus, joka on nimetty kotoutumisohjelmaksi. Alkuvaiheen palvelut on
keskitetty kunnan vastuulle ja yhteistyd rakennetaan mm. hyvinvointialueiden kanssa
osaamisen ja kotoutumisen palvelutarpeen arvioinnin perusteella.

Kiintidpakolaisten osalta kunta hankkii uusille tulijoille asunnon, joten on loogista, ettda myos
kayttdétavarat hankitaan samassa yhteydessa. Kyse on minimivarustuksesta, esimerkiksi
patjoista ja peitoista, joilla selvitddn ensimmaisten paivien ajan. Samaan
tydskentelyprosessiin kuuluu ensimmaisten paivien ohjaus ja neuvonta, joka voi koskea mm.
kaupassa kayntia. Monet kiintidpakolaiset tulevat yhteiskunnista, joissa esimerkiksi kirjaimet
ovat erilaisia ja ensimmaisten paivien kertaluonteinen ohjaus on tarkoituksenmukaista. Nyt
tehty ehdotus siita, etta ko. tyd tulisi siirtdad hyvinvointialueille rikkoo palvelukokonaisuuden
eika tehtavan siirtoa ole lakiesityksessa riittavasti perusteltu.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkoisessa
asianhallintajarjestelméassa. Asian on esitellyt ryhmapaallikké Minna Mattila
ja ratkaissut yksikon paallikké Jarkko Tonttila.
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