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Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokuntaa on pyytänyt lausuntoa hallituksen esityksestä eduskunnalle laeiksi 

työttömyysturvalain ja eräiden muiden lakien muuttamisesta. Tämä lausunto keskittyy erityisesti esityksen 

työllisyysvaikutuksiin ja hyvinvointi- ja toimeentulovaikutuksiin. Hallituksen esityksessä on kaikkiaan arvioitu 

hyvin monipuolisesti ja huolellisesti esityksen erilaisia vaikutuksia. 

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi työttömyysturvalakia, työttömyysturvalain muuttamisesta annettua 

lakia, työvoimapalveluiden järjestämisestä annettua lakia, julkisesta työvoima- ja yrityspalvelusta annettua 

lakia sekä työllisyyden edistämisen kuntakokeilusta annettua lakia.  

 

Hallituksen esityksen keskeiset ehdotukset koskevat: 

▪  ansiosidonnaisen työttömyysturvan porrastusta 

▪  palkkatukityön poistamista palkansaajan työssäoloehdon kerryttämisestä (tietyin poikkeuksin) 

▪ luopumista eräistä ikäsidonnaisista poikkeuksista: 58 vuotta täyttäneiden ansiopäivärahan uudelleen 

laskennan poikkeussääntö, oikeus velvoitetyöhön ja työssäoloehdon kertyminen työllistymistä 

edistävästä palvelusta ja tähän liittyvä ansiopäivärahan tason suojasääntö.  

 

Ansiosidonnaisen työttömyysturvan porrastuksen osalta uudistuksessa ansiopäivärahan määrä alenisi 20 % 

40 päivän jälkeen ja edelleen 5 % 170 päivän jälkeen.  

 

Esityksen tavoitteena on pääministeri Orpon hallituksen hallitusohjelman osion 4.3, Työhön kannustava 

sosiaaliturva, linjausten mukaisesti yksinkertaistaa työttömyysturvajärjestelmää ja lisätä työllisyyttä 

parantamalla työllistymiseen liittyviä kannustimia. Hallituksen esityksen mukaan esityksessä ehdotetuilla 

muutoksilla tavoitellaan nettomääräisesti noin 276 miljoonan euron menosopeutusta sekä noin 18 700 

henkilön työllisyyskasvua. Työllisyyden kasvun arvioidaan vahvistavan julkista taloutta noin 458 miljoonalla 

eurolla. Yhteensä julkisen talouden arvioidaan vahvistuvan noin 734 miljoonalla eurolla.  

 

Arvio työllisyysvaikutuksista 

 

Hallituksen esitykseen sisältyy arvio eri reformien työllisyysvaikutuksista, joka on valtiovarainministeriön 

tekemä. Kaikille esitykseen sisältyville uudistuksille on arvioitu työllisyyttä lisääviä vaikutuksia, joista selvästi 

suurimmat liittyvät ansiosidonnaisen työttömyysturvan porrastamiseen: 

 

o Ansiopäivärahan tason porrastus +12 800 

o Velvoitetyön lakkauttaminen +3500 

o Työssäoloehdon kertymisen lakkauttaminen palveluista +600 

o 58-vuotiaiden suojasäännön kumoaminen + 960 

o Työssäoloehdon kertymisen lakkaaminen palkkatuetusta työstä +900 

 

Yhteensä hallituksen esityksessä muutosten arvioidaan lisäävän työllisyyttä noin 18 700 työllisellä 

(ristikkäisvaikutukset huomioiden). Esitys olisi voinut avata tarkemmin ristikkäisvaikutusten laskentatavan. 

 



Työllisyysvaikutusarvioiden tekemisessä on käytetty eri muutosten kohdalla samanlaista menetelmää ja niissä 

on hyödynnetty aiempien empiiristen tutkimusten tuloksia työttömyysturvan tason vaikutuksista 

työttömyyden kestoon.   

 

Aiemman mittavan tutkimuskirjallisuuden perusteella tiedetään, että työttömyysturvan kestolla ja tasolla on 

merkitystä työttömyysjaksojen pituudelle (esim. Schmieder ja Wachter (2016) ja Tatsiramos ja Van Ours 

(2014) katsausartikkelit) siten, että parempi taso ja pidempi korvausjakso pidentävät työttömyysjaksoja. 

Ansiopäivärahan aikaprofiilin vaikutuksista on harvalukuisessa tutkimuksessa sen sijaan ristiriitaisia tuloksia - 

esim. Kolsrud ym. 2018 ja Lindner ja Reizer 2020 

 

Aina työttömyysjakson pidentyminen ei johdu negatiivisista kannustinvaikutuksista, vaan se voi myös johtua 

ns. likviditeettivaikutuksista (esim. Chetty 2008; Card ym. 2007). Toisin sanoen parempi työttömyysturva 

mahdollistaa likviditeettirajoitteisille etsiä pidempään itselle sopivaa työtä, jolloin sillä on hyvinvointia lisäävä 

vaikutus. Aiemmasta tutkimuksesta myös tiedämme, että työttömyysturvan muutosten vaikutus 

työttömyydestä poistumiseen ei kuitenkaan ole sama asia kuin sen vaikutus siirtymiseen työttömyydestä 

työllisyyteen. 

 

HE 73/2023 vp tapaan esityksen työllisyysvaikutusarvioinneissa on tässäkin esityksessä hyödynnetty samojen 

Suomea koskevien tutkimusten tuloksia hyödyntäen korvaustason muutoksen vaikutuksia työttömyyden 

kestoon (Uusitalo ja Verho 2010; Kyyrä 2022). Porrastuksen työllisyysvaikutusten laskelmia koskevassa 

muistiossa (VM 2024, 2) todetaan: ”Ehdotettu muutos on tulkittavissa paitsi työttömyysturvan porrastukseksi, 

myös etuustason leikkaukseksi. Koska kotimaista tutkimusta työttömyysturvan joustovaikutuksista eri 

etuuskauden vaiheissa ei ole, ja kansainväliset tutkimustulokset ovat ristiriitaisia, hyödynnetään tässä 

kotimaista tutkimusta, joka lähinnä vastaa toimenpidettä”.  

 

Mutta on syytä ottaa huomioon, että työllisyysvaikutuslaskelmiin liittyy suuria epävarmuustekijöitä. Tämä 

tuodaan esille mm. HE 13/2024 vp, jossa todetaan työttömyysturvauudistusten työllisyysarvioiden osalta 

seuraavaa: ”työllisyysvaikutusarviot ovat suuntaa antavia, sillä erilaisten kohderyhmien reaktiot kannustimien 

muutoksiin voivat erota toisistaan, ja arvioiden pohjalla olevien tutkimustulosten asetelmat ovat voineet olla 

hyvin erilaisia kuin tässä esitetyt muutokset” (HE 13/2024 vp, 82). Hallituksen esityksen 

työllisyysarviolaskelmissa pääasiassa käytetty työttömyyden keston jousto bruttokorvausasteen suhteen 0,8 

(0,79) on Uusitalon ja Verhon (2010) tutkimuksesta, jossa he arvioivat vuoden 2003 uudistuksen vaikutuksia, 

jossa eroraha lakkautettiin ja pitkän työhistorian omaavien työttömyyskorvaus nousi työttömyysjakson alussa. 

Uudistus koski varsin pientä ja valikoitunutta ryhmää, jonka vuoksi voi miettiä kuinka hyvin tulokset ovat 

yleistettävissä laajemmalti.  

 

Yksi uudistuksista on myös se, että jatkossa palkkatukityö ei kerrytä työssäoloehtoa. Palkkatukityö edellyttää 

kuitenkin työsopimusta ja siitä maksetaan samalla tavalla verot ja sosiaaliturvamaksut. On tutkimusnäyttöä 

siitä, että palkkatukityö yrityksiin edistää pysyvämpää työllistymistä avoimille työmarkkinoille (Aho ym. 2018). 

Siksi on järkevää kannustaa työttömiä osallistumaan tällaiseen palkkatukityöhön. Jos palkkatukityö ei jatkossa 

kerrytä työssäoloehtoa, voi se vähentää kannustimia osallistua tukityöhön.  

 

Työttömyysturvan porrastuksen jälkeen seuraavaksi suurin työllisyysvaikutus on saatu velvoitetyöllistämisen 

poistamiselle – 3500 työllistä. Velvoitetyöllistäminen tarkoittaa, että kotikunta tarjoaa palkkatukityöpaikan 

työttömälle työnhakijalle. Velvoitetyöllistämisen kohderyhmä ovat 57 vuotta täyttäneet työttömät, joiden 

työttömyyspäivärahan enimmäisaika täyttyisi ennen 60 vuoden ikää. Ikääntyneiden työttömien työllistyminen 

avoimille työmarkkinoille on haasteellista mm. ikäsyrjinnän vuoksi ja eritoten voi ajatella, että ikääntyneillä 



pitkäaikaistyöttömillä se on erityisen vaikeaa kannustimien lisäämisestä huolimatta. Olisi tärkeää miettiä, 

millä tavoin ikääntyneiden työttömien työllistymismahdollisuuksia voitaisiin tukea enemmän.  

 

Työllisyysvaikutuksia arvioitaessa tulisi ottaa huomioon myös työnetsinnän ulkoisvaikutukset sekä työ- ja 

hyödykemarkkinoiden kysyntävaikutukset (esim. Kekre 2016; Dube 2021). Riippuen näiden vaikutusten 

suhteellisesta voimakkuudesta, yksilötasolla arvioidut vaikutukset voivat joko yli- tai aliarvioida 

kokonaisvaikutuksia (Landais ym. 2018). Kokonaisvaikutuksia arvioivaa tutkimusta on kuitenkin vielä verraten 

vähän, ja tulokset ovat erisuuntaisia. Tämänhetkisen tutkimustiedon mukaan työttömyysturvan 

kokonaisvaikutukset työllisyyteen vaikuttaisivat olevan yleisemmin yksilötasolla arvioituja vaikutuksia 

pienempiä.  

 

Muutokset työttömyysturvaan eivät tapahdu tyhjiössä. Muut makrotaloudelliset muutokset 

(suhdannetilanne) ja muut samanaikaisesti tehtävät muutokset lainsäädännössä voivat vaikuttaa muutoksiin.  

 

Kaikkiaan työttömyysturvan muutosten työllisyysvaikutuksiin liittyy suurta epävarmuutta. Sen sijaan 

vaikutukset työttömien toimeentuloon ja hyvinvointiin ovat varmempia. Ansiosidonnaisen työttömyysturvan 

heikennykset heikentävät työttömyysturvan vakuutusominaisuutta. Muutokset iskevät voimakkaasti niihin, 

joiden mahdollisuudet reagoida muutoksiin kannustimissa ja työllistyä ovat muita huonommat kuten 

esimerkiksi ikääntyneillä työttömillä. 

 

Arvio uudistusten vaikutuksista hyvinvointiin ja toimeentuloon 

 

Työttömyysturvan voimakas porrastaminen heikentää voimakkaasti vakuutusturvaa 

 

Hallituksen esityksessä ansiosidonnaisessa päivärahassa on iso pudotus (-20 %) jo työttömyyden lyhyen keston 

(40 päivää) jälkeen ja toinen pudotus (-5 %) 170 päivän jälkeen. Keskimääräinen ansiopäiväraha oli vuonna 

2022 suuruudeltaan 65,93 euroa päivässä ja noin 1417 euroa kuukaudessa. Keskimääräinen täytenä maksettu 

ansiopäiväraha oli noin 77 euroa päivässä ja noin 1650 euroa kuukaudessa. Työttömyysturvan voimakas 

porrastaminen heikentää voimakkaasti työttömyysturvan tarjoamaa vakuutusturvaa ja heikentää työttömien 

toimeentuloa ja hyvinvointia. Esimerkiksi matalapalkkaisten ansioturva käytännössä lähes häviää jo 40 päivän 

jälkeen (vrt. peruspäiväraha/työmarkkinatuki n. 800 €). Matalapalkkaiset ovat yliedustettuina 

ansiosidonnaisen työttömyysturvan saajien joukossa. Jos ansioturva ei juuri poikkea perusturvan tasosta, tämä 

voi myös vähentää kannusteita kuulua työttömyyskassaan. 

 

Työttömyysvakuutuskirjallisuudessa keskeisessä roolissa ovat kannustimien ohella myös vakuutusturva ja 

hyvinvointivaikutukset (optimaalinen työttömyysturva), mutta turvan optimaalisesta aikaprofiilista ei 

yksimielisyyttä tutkimuskirjallisuudessa (esim. Kolsrud et al. 2018 ja Lindner ja Reizer 2020). Kolsrudin ym. 

(2018) tutkimusta lukuun ottamatta vakuutushyötyä ei muissa empiirissä tutkimuksissa ole tarkasteltu.  

 

 

Työttömyyttä 
edeltänyt palkka 

   Täysi 
ansiopäiväraha 

Päiväraha 20 %:n 
porrastuksen 
jälkeen 

Päiväraha 25 %:n 
porrastuksen 
jälkeen 

       1 500 €        1 090 €  872 € (– 218 €)      818 € (– 272 €) 

       2 000 €        1 306 € 1045 € (– 261 €)     976 € (– 327 €) 

       2 500 €        1 523 € 1218 € (– 305 €)     1142 € (– 381 €) 

       3 000 €        1 739 € 1391 € (– 348 €)     1304 € (– 435 €) 

lähde: TYJ.  



Ruotsissa on myös käytössä ansiosidonnaisen työttömyysturvan porrastus. Siinä ansiosidonnainen päiväraha 

on 80 % työttömyyttä edeltäneestä palkasta 200 päivän ajan ja sen jälkeen 70 % 100 päivän ajan. Päivärahalle 

on kuitenkin olemassa maksimi- sekä minimimäärä. Työttömyysturvan aleneva porrastus tapahtuu Ruotsissa 

huomattavasti pidemmän työttömyysajan jälkeen ja on pudotukseltaan pienempi. 

 

Työttömyysturvauudistusten vaikutukset – lisääntyneet toimeentulovaikeudet ja toimeentulotuen tarve, 

köyhyys 

 

Hallituksen esityksessä tuodaan myös esille, että muutokset voivat tuoda toimeentulotuen piiriin uusia 

työttömyysetuutta saavia työnhakijoita ja kotitalouksia. Ensinnäkin ikäsidonnaisten poikkeusten kumoamiset 

voivat johtaa työmarkkinatuen saannin lisääntymiseen ja toimeentulotuen tarpeen lisääntyminen 

ikääntyneillä työttömillä. Toiseksi työttömyysturvan porrastus voi esityksen mukaan johtaa toimeentulotuen 

saamisen lisääntymiseen erityisesti matalapalkkaisesta työstä työttömäksi jääneiden joukossa. Lisääntynyt 

toimeentuloasiakkuus näiden muutosten sekä jo HE 73/2023 vp uudistusten seurauksena voi olla 

kannustimien kannalta huono kehityssuunta ja etäännyttää toimeentulotukiasiakkaita työmarkkinoilta. 

 

Kaikkiaan on tärkeä ottaa huomioon, että työttömyysturvan eri uudistukset voivat kohdistua samoihin 

henkilöihin, joiden yhteisvaikutuksesta leikkaus henkilön toimeentuloon ja hyvinvointiin voimistuu 

suuremmaksi. Tärkeää toimeentulo- ja köyhyysvaikutusten arvioinnissa onkin huomioida eri uudistusten 

yhteisvaikutukset. Tällainen arviointi löytyy sosiaali- ja terveysministeriön viime vuonna julkaisemasta 

muistiosta, jossa arvioidaan uudistusten yhteisvaikutusta mm. tulonjakoon ja pienituloisuuteen ja mihin 

ryhmiin uudistukset eniten kohdistuvat. 

 

On tärkeää myös jatkossa tehdä vaikuttavuusarvioita uudistusten työllisyysvaikutuksista sekä arvioida niiden 

hyvinvointi- ja toimeentulovaikutuksia. 

 

 

Helsingissä 16.4.2024 

Merja Kauhanen 
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