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Asia: HE 13/2024 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyottdmyysturvalain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokuntaa on pyytanyt lausuntoa hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi
tyottomyysturvalain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta. Tama lausunto keskittyy erityisesti esityksen
tyollisyysvaikutuksiin ja hyvinvointi- ja toimeentulovaikutuksiin. Hallituksen esityksessa on kaikkiaan arvioitu
hyvin monipuolisesti ja huolellisesti esityksen erilaisia vaikutuksia.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tyottomyysturvalakia, tydttomyysturvalain muuttamisesta annettua
lakia, tydvoimapalveluiden jarjestamisestd annettua lakia, julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annettua
lakia seka tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annettua lakia.

Hallituksen esityksen keskeiset ehdotukset koskevat:
= ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan porrastusta
=  palkkatukityon poistamista palkansaajan tyossdoloehdon kerryttdmisesta (tietyin poikkeuksin)
® |uopumista erdista ikdasidonnaisista poikkeuksista: 58 vuotta tayttdneiden ansiopdivarahan uudelleen
laskennan poikkeussdaanto, oikeus velvoitetyohon ja tydssdoloehdon kertyminen tyollistymista
edistdvasta palvelusta ja tahan liittyva ansiopadivarahan tason suojasdanto.

Ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan porrastuksen osalta uudistuksessa ansiopdivarahan maara alenisi 20 %
40 paivan jalkeen ja edelleen 5 % 170 péivan jalkeen.

Esityksen tavoitteena on padaministeri Orpon hallituksen hallitusohjelman osion 4.3, Tydhon kannustava
sosiaaliturva, linjausten mukaisesti yksinkertaistaa tyottomyysturvajarjestelmaa ja lisata tyollisyytta
parantamalla tyollistymiseen liittyvia kannustimia. Hallituksen esityksen mukaan esityksesséd ehdotetuilla
muutoksilla tavoitellaan nettomddrdisesti noin 276 miljoonan euron menosopeutusta sekd noin 18 700
henkilén tyéllisyyskasvua. Tybllisyyden kasvun arvioidaan vahvistavan julkista taloutta noin 458 miljoonalla
eurolla. Yhteensa julkisen talouden arvioidaan vahvistuvan noin 734 miljoonalla eurolla.

Arvio tyollisyysvaikutuksista

Hallituksen esitykseen sisaltyy arvio eri reformien tydllisyysvaikutuksista, joka on valtiovarainministerion
tekema. Kaikille esitykseen sisaltyville uudistuksille on arvioitu tyollisyytta lisdavia vaikutuksia, joista selvasti
suurimmat liittyvat ansiosidonnaisen ty6ttdmyysturvan porrastamiseen:

Ansiopdivarahan tason porrastus +12 800

Velvoitetyon lakkauttaminen +3500

Tyossaoloehdon kertymisen lakkauttaminen palveluista +600
58-vuotiaiden suojasaannén kumoaminen + 960
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Tyossaoloehdon kertymisen lakkaaminen palkkatuetusta tyosta +900

Yhteensa hallituksen esityksessd muutosten arvioidaan lisddvan tyollisyytta noin 18 700 tyodllisella
(ristikkaisvaikutukset huomioiden). Esitys olisi voinut avata tarkemmin ristikkaisvaikutusten laskentatavan.



Tyollisyysvaikutusarvioiden tekemisessa on kaytetty eri muutosten kohdalla samanlaista menetelmaa ja niissa
on hyddynnetty aiempien empiiristen tutkimusten tuloksia tyottdmyysturvan tason vaikutuksista
tyottomyyden kestoon.

Aiemman mittavan tutkimuskirjallisuuden perusteella tiedetdan, etta tyottomyysturvan kestolla ja tasolla on
merkitystd tyottomyysjaksojen pituudelle (esim. Schmieder ja Wachter (2016) ja Tatsiramos ja Van Ours
(2014) katsausartikkelit) siten, ettd parempi taso ja pidempi korvausjakso pidentavat tyottomyysjaksoja.
Ansiopdivarahan aikaprofiilin vaikutuksista on harvalukuisessa tutkimuksessa sen sijaan ristiriitaisia tuloksia -
esim. Kolsrud ym. 2018 ja Lindner ja Reizer 2020

Aina tyottomyysjakson pidentyminen ei johdu negatiivisista kannustinvaikutuksista, vaan se voi myds johtua
ns. likviditeettivaikutuksista (esim. Chetty 2008; Card ym. 2007). Toisin sanoen parempi tyottomyysturva
mahdollistaa likviditeettirajoitteisille etsia pidempaan itselle sopivaa tyo6ta, jolloin silla on hyvinvointia lisdava
vaikutus. Aiemmasta tutkimuksesta myds tieddmme, ettd tyottdmyysturvan muutosten vaikutus
tyottomyydestd poistumiseen ei kuitenkaan ole sama asia kuin sen vaikutus siirtymiseen tyottomyydesta
tyollisyyteen.

HE 73/2023 vp tapaan esityksen tyollisyysvaikutusarvioinneissa on tdssakin esityksessa hyddynnetty samojen
Suomea koskevien tutkimusten tuloksia hyddyntden korvaustason muutoksen vaikutuksia tyottomyyden
kestoon (Uusitalo ja Verho 2010; Kyyrd 2022). Porrastuksen tyollisyysvaikutusten laskelmia koskevassa
muistiossa (VM 2024, 2) todetaan: "Ehdotettu muutos on tulkittavissa paitsi tyottomyysturvan porrastukseksi,
myos etuustason leikkaukseksi. Koska kotimaista tutkimusta tyottomyysturvan joustovaikutuksista eri
etuuskauden vaiheissa ei ole, ja kansainvaliset tutkimustulokset ovat ristiriitaisia, hyodynnetdaan tassa
kotimaista tutkimusta, joka ldhinna vastaa toimenpidettad”.

Mutta on syytd ottaa huomioon, etta tyollisyysvaikutuslaskelmiin liittyy suuria epavarmuustekijoita. Tama
tuodaan esille mm. HE 13/2024 vp, jossa todetaan ty6ttomyysturvauudistusten tyollisyysarvioiden osalta
seuraavaa: “tyollisyysvaikutusarviot ovat suuntaa antavia, silld erilaisten kohderyhmien reaktiot kannustimien
muutoksiin voivat erota toisistaan, ja arvioiden pohjalla olevien tutkimustulosten asetelmat ovat voineet olla
hyvin erilaisia kuin tdssd esitetyt muutokset” (HE 13/2024 vp, 82). Hallituksen esityksen
tyollisyysarviolaskelmissa pdaasiassa kaytetty tyottomyyden keston jousto bruttokorvausasteen suhteen 0,8
(0,79) on Uusitalon ja Verhon (2010) tutkimuksesta, jossa he arvioivat vuoden 2003 uudistuksen vaikutuksia,
jossa eroraha lakkautettiin ja pitkadn tyohistorian omaavien tyéttdmyyskorvaus nousi tyottdmyysjakson alussa.
Uudistus koski varsin pientd ja valikoitunutta ryhmaa, jonka vuoksi voi miettid kuinka hyvin tulokset ovat
yleistettavissa laajemmalti.

Yksi uudistuksista on my0s se, ettd jatkossa palkkatukityo ei kerryta tyossdoloehtoa. Palkkatukityo edellyttaa
kuitenkin tyosopimusta ja siitd maksetaan samalla tavalla verot ja sosiaaliturvamaksut. On tutkimusnaytt6a
siitd, ettd palkkatukityo yrityksiin edistaa pysyvampaa tyollistymistd avoimille tydmarkkinoille (Aho ym. 2018).
Siksi on jarkevaa kannustaa tyottomia osallistumaan tallaiseen palkkatukityéhon. Jos palkkatukityd ei jatkossa
kerryta tyossdoloehtoa, voi se vahentaa kannustimia osallistua tukityéhon.

Tyottomyysturvan porrastuksen jalkeen seuraavaksi suurin tyoéllisyysvaikutus on saatu velvoitetydllistamisen
poistamiselle — 3500 tyollista. Velvoitetyollistaminen tarkoittaa, ettd kotikunta tarjoaa palkkatukityopaikan
tyottomalle tydnhakijalle. Velvoitetydllistamisen kohderyhma ovat 57 vuotta tayttaneet tyottomat, joiden
tyottomyyspaivarahan enimmaisaika tayttyisi ennen 60 vuoden ikda. Ikdantyneiden tydttdmien tyodllistyminen
avoimille tydmarkkinoille on haasteellista mm. ikdsyrjinnan vuoksi ja eritoten voi ajatella, ettd ikdantyneilla



pitkaaikaistyottomilla se on erityisen vaikeaa kannustimien lisddmisestd huolimatta. Olisi tarkeda miettia,
milla tavoin ikddntyneiden tyéttdmien tydllistymismahdollisuuksia voitaisiin tukea enemman.

Tyollisyysvaikutuksia arvioitaessa tulisi ottaa huomioon myds tyonetsinnan ulkoisvaikutukset seka tyo- ja
hyodykemarkkinoiden kysyntavaikutukset (esim. Kekre 2016; Dube 2021). Riippuen ndiden vaikutusten
suhteellisesta voimakkuudesta, yksil6tasolla arvioidut vaikutukset voivat joko yli- tai aliarvioida
kokonaisvaikutuksia (Landais ym. 2018). Kokonaisvaikutuksia arvioivaa tutkimusta on kuitenkin vield verraten
vahan, ja tulokset ovat erisuuntaisia. Tamanhetkisen tutkimustiedon mukaan tyottémyysturvan
kokonaisvaikutukset tyollisyyteen vaikuttaisivat olevan yleisemmin yksilotasolla arvioituja vaikutuksia
pienempia.

Muutokset tyottomyysturvaan eivat tapahdu tyhjiossa. Muut makrotaloudelliset muutokset
(suhdannetilanne) ja muut samanaikaisesti tehtavat muutokset lainsdddannossa voivat vaikuttaa muutoksiin.

Kaikkiaan tyottomyysturvan muutosten tyollisyysvaikutuksiin liittyy suurta epdvarmuutta. Sen sijaan
vaikutukset tyottomien toimeentuloon ja hyvinvointiin ovat varmempia. Ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan
heikennykset heikentavat tyottomyysturvan vakuutusominaisuutta. Muutokset iskevat voimakkaasti niihin,
joiden mahdollisuudet reagoida muutoksiin kannustimissa ja tyollistyd ovat muita huonommat kuten
esimerkiksi ikdantyneilla tyottomilla.

Arvio uudistusten vaikutuksista hyvinvointiin ja toimeentuloon
Tyottémyysturvan voimakas porrastaminen heikentdéé voimakkaasti vakuutusturvaa

Hallituksen esityksessa ansiosidonnaisessa paivarahassa on iso pudotus (-20 %) jo tyottomyyden lyhyen keston
(40 paivaa) jalkeen ja toinen pudotus (-5 %) 170 paivan jalkeen. Keskimaarainen ansiopdivaraha oli vuonna
2022 suuruudeltaan 65,93 euroa paivassa ja noin 1417 euroa kuukaudessa. Keskimaardinen taytena maksettu
ansiopdivdraha oli noin 77 euroa paivassa ja noin 1650 euroa kuukaudessa. Tyottdmyysturvan voimakas
porrastaminen heikentda voimakkaasti tyottomyysturvan tarjoamaa vakuutusturvaa ja heikentaa ty6ttémien
toimeentuloa ja hyvinvointia. Esimerkiksi matalapalkkaisten ansioturva kaytanndossa lahes havida jo 40 paivan
jalkeen (vrt. peruspdivaraha/tydmarkkinatuki n. 800 €). Matalapalkkaiset ovat vyliedustettuina
ansiosidonnaisen tyottémyysturvan saajien joukossa. Jos ansioturva ei juuri poikkea perusturvan tasosta, tama
voi myos vdahentaa kannusteita kuulua tyottdmyyskassaan.

Tyottomyysvakuutuskirjallisuudessa keskeisessa roolissa ovat kannustimien ohella my6s vakuutusturva ja
hyvinvointivaikutukset (optimaalinen tyottdmyysturva), mutta turvan optimaalisesta aikaprofiilista ei
yksimielisyytta tutkimuskirjallisuudessa (esim. Kolsrud et al. 2018 ja Lindner ja Reizer 2020). Kolsrudin ym.
(2018) tutkimusta lukuun ottamatta vakuutushyotya ei muissa empiirissa tutkimuksissa ole tarkasteltu.

Tyottomyytta Taysi Paivdraha 20 %:n Pdivaraha 25 %:n
edeltidnyt palkka ansiopdivaraha porrastuksen porrastuksen
jalkeen jalkeen
1500 € 1090 € 872 €(-218 €) 818 € (— 272 €)
2000 € 1306 € 1045 € (— 261 €) 976 € (— 327 €)
2500 € 1523 € 1218 € (— 305 €) 1142 € (— 381 €)
3000 € 1739€ 1391 € (— 348 €) 1304 € (— 435 €)

lahde: TYJ.



Ruotsissa on myos kaytdssa ansiosidonnaisen tyéttdmyysturvan porrastus. Siind ansiosidonnainen paivaraha
on 80 % tyottomyytta edeltdneesta palkasta 200 padivan ajan ja sen jalkeen 70 % 100 paivan ajan. Paivarahalle
on kuitenkin olemassa maksimi- sekd minimimaara. Tyottomyysturvan aleneva porrastus tapahtuu Ruotsissa
huomattavasti pidemman tyottdmyysajan jalkeen ja on pudotukseltaan pienempi.

Tyottomyysturvauudistusten vaikutukset — lisGdntyneet toimeentulovaikeudet ja toimeentulotuen tarve,
kéyhyys

Hallituksen esityksessa tuodaan myos esille, ettd muutokset voivat tuoda toimeentulotuen piiriin uusia
tyottomyysetuutta saavia tyonhakijoita ja kotitalouksia. Ensinnakin ikdsidonnaisten poikkeusten kumoamiset
voivat johtaa tyomarkkinatuen saannin lisddntymiseen ja toimeentulotuen tarpeen lisddntyminen
ikdantyneilla tyottomilla. Toiseksi tyottdmyysturvan porrastus voi esityksen mukaan johtaa toimeentulotuen
saamisen lisdantymiseen erityisesti matalapalkkaisesta tyosta tyottomaksi jadaneiden joukossa. Lisdaantynyt
toimeentuloasiakkuus ndiden muutosten sekd jo HE 73/2023 vp uudistusten seurauksena voi olla
kannustimien kannalta huono kehityssuunta ja etdannyttda toimeentulotukiasiakkaita tydmarkkinoilta.

Kaikkiaan on tarked ottaa huomioon, ettd tyottomyysturvan eri uudistukset voivat kohdistua samoihin
henkildihin, joiden yhteisvaikutuksesta leikkaus henkilon toimeentuloon ja hyvinvointiin voimistuu
suuremmaksi. Tarkedd toimeentulo- ja koyhyysvaikutusten arvioinnissa onkin huomioida eri uudistusten
yhteisvaikutukset. Tallainen arviointi 16ytyy sosiaali- ja terveysministerion viime vuonna julkaisemasta
muistiosta, jossa arvioidaan uudistusten yhteisvaikutusta mm. tulonjakoon ja pienituloisuuteen ja mihin
ryhmiin uudistukset eniten kohdistuvat.

On tarkeaa myos jatkossa tehda vaikuttavuusarvioita uudistusten tyo6llisyysvaikutuksista seka arvioida niiden
hyvinvointi- ja toimeentulovaikutuksia.

Helsingissa 16.4.2024

Merja Kauhanen
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