Mikael Hidén

PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 9.2.2024 KELLO 8.00

HE 90/23 vp Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten valilla
niiden joukkojen asemasta tehdyn sopimuksen seka Pohjois-Atlantin
sopimuksen mukaisesti perustettujen kansainvélisten sotilasesikuntien
asemasta tehdyn poytakirjan hyvéksymiseksi ja voimaansaattamiseksi
ja niihin liittyviksi laeiksi

Esityksessa ehdotetaan, ettd eduskunta hyvaksyisi Lontoossa 1951 Pohjois-Atlantin
liiton sopimuspuolten valilla niiden joukkojen asemasta tehdyn sopimuksen ja
Pariisissa 1952 Pohjois-Atlantin sopimuksen mukaisesti  perustettujen
kansainvélisten sotilasesikuntien asemasta tehdyn poytékirjan. Sopimus maarittaa
sopimuspuolten  joukkojen oikeudellista asemaa niiden oleskellessa toisen
sopimuspuolen alueella.  Poytékirjalla ulotetaan sopimuksen madrédykset myods
NATOnN esikuntiin ja niiden sotilas-ja siviilihenkilostoon poytakirjassa méaaratyin
mukautuksin.  Suomi on NATOn rauhankumppanuuteen osallistuvana valtiona
tosiasiallisesti jo soveltanut em. sopimusta ja poytakirjaa liityttyddn
NATOsopimuksen sopimusvaltioiden ja muiden rauhankumppanuuteen osallistuvien
valtioiden vaélilla niiden joukkojen asemasta tehtyyn sopimukseen ja sen
ensimmmaiseen ja toiseen lisdpoytakirjaan, jotka jadvat edelleen voimaan suhteessa
niiden sopimuspuolina oleviin rauhankumppanuusvaltioihin. - Esitykseen sisaltyvat
lakiehdotukset sopimuksen ja poytékirjan lainsdadannon alaan kuuluvien méaréysten
voimaansaattamisesta. Esityksessa ehdotetaan lisaksi sopimukseen ja poytékirjaan
liittymisestd johtuvia tai sen vuoksi aiheellisiksi katsottuja muutoksia useisiin

lakeihin.

Esityksen perusteluissa on néhdékseni hyvin huolehdittu lukijan tiedontarpeeesta —

tuotu esiin tietoja ja ndkokohtia, jotka voivat olla relevantteja esityksen késittelyssa
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eduskunnassa. Perusteluihin siséltyy laaja ( n. 24 sivua ) késittelyjarjestysta koskeva
jakso. Jakso tekee mielestani kunniaa kasiteltavien kysymysten moni-ilmeisyydelle
- sille etté tilanteissa, joissa normi tai kdytanto ei anna selvad ohjausta menettelytavan
valintaan, on tarvittaessa uhrattava aikaa - ja palstatilaa - sen osoittamiseen, ettd
huomioon otettavia ndkdkohtia on huolellisesti punnittu. Minulla ei ole mitéén
yleistd huomautettavaa jaksossa esitettyyn (joihinkin yksityiskohtiin palataan
myOhempéna).

Kysymys eduskunnan suostumuksen tarpeellisuudesta ei nahdékseni vaadi t&ssa
enempdd huomiota. Merkittavé oikeudellinen kysymys tdssé yhteydessd on, missa
jarjestyksessa — milld enemmistolla — sopimusten lainsdddannén alaan kuuluvien
maardysten voimaansaattamisesta on paatettava. Perustuslain 94 §:n 2 momentti, joka
koskee kansainvalisen velvoitteen hyvéksymisesté tai sen irtisanomisesta paattamisté,
ja PL 95 8&n 2 momentti, joka koskee lakiehdotusta kansainvalisen velvoitteen
voimaansaattamisesta, muodostavat tdssa sadnndsparin, jossa valinta yksinkertaisella
enemmistolla tai kahden kolmasosan enemmistdlld tapahtuvan paatoksenteon valilla
on - ymmarrettavasti — ohjattu tapahtumaan tdsmalleen samojen kriteerien mukaisesti.
Kumpaakin momenttia on yhdenmukaisella tavalla muutettu perustuslain 2011
tapahtuneessa tarkistuksessa (1112/2011).

Nyt kasillaolevan esityksen kasittelytapa méardytyy oleellisesti PL 94,2 §8:n ja PL
95,2 8:n normien mukaan. Tarkastelen seuraavassa sen vuoksi séatdmisasiakirjojen
valossa, mitd ndill& sd&nnoksilla tarkoitettiin niitd tai niiden muutoksia séédettaessa.
Perustuslain 94,2 8:n ja PL 95, 2 8:n yhteyden vuoksi tarkastelen konkreettisesti
vain PL 95,2 §:&a.

Nykyisen perustuslain saatamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa esitettiin PL
95 §;n 2 momentille seuraavaa sanamuotoa:

Lakiehdotus kansainvélisen velvoitteen voimaansaattamisesta kasitellaan
tavallisen lain saatamisjarjestyksessa. Jos ehdotus kuitenkin koskee
perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista, eduskunnan on se
hyvéksyttava sitd lepddméan jattamattda paatokselld, jota on kannattanut
vahintdan kaksi kolmasosaa annetuista aanista.

Sanamuotoa ei eduskuntakasittelyssd muutettu ja sd&nnos tuli siten néin kuuluvana

uuteen, 1.3.2000 voimaan tulleeseen perustuslakiin (HE 1/98 vp, pevm 10/98 vp, LJL
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1/99 vp). Perustuslain saatamisasiakirjoissa esitettiin sadnnoksen sisallosta joitakin
periaatteellisesti merkittavia seikkoja. Hallituksen esityksen perusteluista kay selvaksi,
ettd sadnnoksessé tarkoitettiin - perustuslakia koskevalla ehdotuksella perustuslain
kanssa ristiriidassa olevaa ehdotusta, ettd kahden kolmasosan enemmist6llé tapahtuvaa
paatdksentekoa asiassa pidettiin ns. supistetun perustuslainsaatamisjarjestyksen
kayttdmisend ja ettd tassa jarjestyksessé sédadettava laki oli ns. poikkeuslaki. Edelleen
todettiin, ettd supistetussa  perustuslainséatamisjarjestyksessa séadettava
sopimusvelvoitteiden voimaansaattamista tarkoittava laki ei voi siséltdd muita kuin ko.
kansainvélisesta velvoitteesta vélittomasti johtuvia perustuslain saatamisjarjestysta
vaativia sdannoksid ja ettd perustuslain s&anndsten (sanamuodon) muuttamista
koskevat ehdotukset olisi kuitenkin kasiteltava lakiehdotuksen 73 §:ssé tarkoitetussa
varsinaisessa perustuslain saatamisjarjestyksessa (HE 1/98 vp, s.151). - Esityksesta
antamassaan mietinndssa myos perustuslakivaliokunta totesi, ettd valtiosopimuksen
voimaansaattamista koskeva lakihdotus kasitellddn ns. supistetussa perustuslain
saatamisjarjestyksessd, jos ehdotus koskee perustuslakia, ja piti selvand, ettd tdssa
jarjestyksessa sdddetyt voimaansaattamislait ovat valtiosdantdoikeudelliselta
luonteltaan poikkeuslakeja. Tahén liittyen valiokunta vield totesi, ettd naihin lakeihin
siksi kohdistuu (perustuslakiehdotuksen) 73 8:ssa saddetty rajatun poikkeuksen
vaatimus (pevm 10/98 vp, s.28).

Perustuslakiin vuonna 2011 tehdyissa tarkistuksissa (1112/2011) muutettiin myods PL
95 §:n 2 momentin sd&nnosta sdannoksen tekstiin tehdylla lisdykselld. Muutettu — ja
nyt edelleen voimassa oleva - s&dénnnds kuuluu seuraavasti (vuonna 2011 tehty lisdys
on tassa merkitty punaisella):

Lakiehdotus kansainvélisen velvoitteen voimaansaattamisesta kasitelld&n
tavallisen lain s&atdmisjarjestyksessa. Jos ehdotus kuitenkin koskee
perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista ftaikka Suomen
taysivaltaisuuden kannalta merkittdvaa toimivallan siirtoa Euroopan unionille,
kansainvéliselle jarjestolle tai kansainvéliselle toimielimelle, eduskunnan on se
hyvaksyttava sitd lepdamaédn jattdmatta paatokselld, jota on kannattanut
vahintadan kaksi kolmasosaa annetuista &&nista.
Muutoksen tarkoituksena oli tuoda lisdd joustoa toimivallan siirtoa koskevien
kansainvélisten sopimusvelvoitteiden kasittelyyn ja saattaa se paremmin vastaamaan
Suomen asemaa EU:ssa ja yleensd kansainvélisessé yhteistydssé (HE 60/210 vp, s. 44
— 45). Tassé yhteydesssa tarkedd on, etta taysivaltaisuuden kannalta merkittdvan
toimivallan siirron hyvéksymistd kahden kolmasosan enemmistollda ei pidetty

supistetun perustuslain saatamisjarjestyksen kayttdmisend ja poikkeuslain sdatdmisena.



4
Hallituksen  esityksen  perusteluissa todettiin  tehtdvan  pdaatoksen
valtiosédéntooikeudellisesta luonteesta (HE 60/10 vp, s.45):

”Saannokset merkitsisivit, ettd toimivallan siirto olisi toteutettavissa

perustuslain  siihen  tarkoitukseen  osoittamassa  menettelyssd  eika

merkittavadkaan toimivallan siirtoa endd pidettaisi poikkeuksena perustuslaista.

Tama madrdenemmistdd edellyttdvd péatoksenteko rinnastuisi  1ahinna

valtakunnan alueen muuttamista (PL 94 8:n 2 mom. ja 95 §:n 2 mom.) tai

talousarvion ulkopuolista rahastoa (PL 87 §) koskevaan perustuslakisadntelyyn.”
Talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamista tai tallaisen rahaston tai sen
kayttotarkoituksen olennaista laajentamista tarkoittavan lakiehdotuksen
hyvaksymiseen vaaditaan PL 87 §:n mukaan vahntéan kahden kolmasosan enemmisto
annetuista ddnistd.  Vaikka enemmistOvaatimus on sddnnoksessd sama kuin
supistetussa perustuslain saatdmisjarjestyksessa, on kyseessd tavallinen laki, jonka
séatamiseen on kuitenkin liitetty maaraenemmistovaatimus (ks. HE 1/98 vp, s.138-
140; pevm 10/98 vp, s.24). Myo6s perustuslakivaliokunta Kiinnitti perustuslain
tarkistusasiassa antamansa mietinnon yleisperusteluissa huomiota toimivallan siirtoa
koskevien paatosten valtiosdantdoikeudelliseen luonteeseen . Valiokunta totesi mm.
(pevm 9/10vp, s.8):

”....Saannokset merkitsevit sitd, ettd tdysivaltaisuuden kannalta merkittidvat
toimivallan siirrot ovat toteutettavissa perustuslain siihen tarkoittamassa
menettelyssa eikd merkittavaakaan toimivallan siirtoa siten pidetd poikkeuksena
perustuslaista. Padtoksenteossa kaytettdva méadrdenemmisto ei sindnsd muutu.”

Mainittakoon viela hallituksen esityksen toteamus (HE 60/10 vp, s. 46) siit4, ettd tehdyt
sdannodsehdotukset eivat kokonaan poista poikkeuslakien tarvetta kansainvalisten
velvoitteiden voimaansaattamisen yhteydessd, vaan kansainvalisiin velvoitteisiin
saattaa sisaltyd esimerkiksi perusoikeussdnndsten kannalta erikseen arvioitavia

nakodkohtia.

Edelld sanotusta ilmenee, ettd PL 95,2 §:n s&annokseen siséltyy yksinkertaisella
enemmistolla tehtévien péatdsten liséksi kaksi paatoksentekoa, jotka on tarkoitettu
toisistaan selvasti erillisiksi, mutta joissa kummassakin edellytetddn paatosten
tekemistd samalla kahden kolmasosan enemmistolld.  Toinen ndista kahden
kolmasosan enemmistod edellyttavistd menettelyistd koskee tavallista, vaikkakin
maardenemmistalla s&édettdvad lakia tdysivaltaisuuden kannalta merkittavasta
toimivallan siirrosta, toinen taas lakia, joka perustuslakia koskevana - k&ytannossa
lahinn& perusoikeussuojaan puuttumisen vuoksi - s&4detddn ns. supistetussa

perustuslain saatamisjarjestyksessa poikkeuslakina. - Tahédn asiaintilaan nahden
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voidaan seuraavaa, hallituksen esityksen késittelyjarjestysperusteluissa esitettya
luonnehdintaa pitad jossain madrin epatarkkana (s. 128):

” Vastaavasti perustuslain 95 §:n 2 momentin mukaan, jos ehdotus kuitenkin
koskee perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista taikka Suomen
taysivaltaisuuden kannalta merkittavaa toimivallan siirtoa Euroopan unionille,
kansainvéliselle jarjestolle tai kansainvéliselle toimielimelle, eduskunnan on se
hyvaksyttavd sitd lepddmaddn jattamatta paatokselld, jota on kannattanut
vahintdan kaksi kolmasosaa annetuista d&nista eli niin sanotussa supistetussa
perustuslain sddtdmisjarjestyksessd .”

Esityksen saatamisjérjestysperusteluissa kasitelldan (s. 129) lyhyesti mahdollisuutta
soveltaa t&ssd asiassa PL 95 8:n 2 momenttiin vuonna 2011 tehtyd lisdysta
taysivaltaisuuden kannalta merkittavan toimivallan siirtdmisestd. Kohdassa todetaan,
ettda lisdystd sdadettdessa oli kysymys siitd, siirretddnko kansainvaliselld velvoitteella
taysivaltaisuuden kannnalta merkittdvaa toimivaltaa Euroopan unionille,
kansainvéliselle jarjestolle tai kansainvéliselle toimielimelle, mutta muutoksen
esitOissd ei sen sijaan kasitelty kysymysta siitd4, oliko Kkriteerid tarkoitettu
sovellettavaksi myds tilanteissa, joissa olisi tosiasiallisesti kyse toimivallan
siiirtamisesta toiselle valtiolle. Kohta jatkuu ndin:

2

Kuten edelld on todettu, Nato SOFA sdintelee kahden Naton jdsenvaltion
suhdetta joukkojen ollessa tdman toisen Naton jasenvaltion alueella.
Sopimuksen kattamassa toiminnassa on kyse toimivallasta valtioiden vélilla,
eiké toimivallan siirrosta Natolle kansainvalisena jarjestona. Toimivallan siirtoa
koskevan kysymyksen osalta voisi siten tulla arvioitavaksi vain kysymys, onko
tuomiovallan tai toimivallan luovuttamisessa toiselle valtiolle kyse toimivallan
siirrosta toiselle valtiolle. Koska perustuslaki ei perustuslain 94 §:n 2 momentin
ja 95 8:n 2 momentin sanamuoto ja lain esity6t sekd perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytantd huomioon ottaen tunnista kyseistd mahdollisuutta, hallitus ei
nae tarvetta arvioida kysymystd mahdollisesta toimivallan siirrosta Nato SOFA
sopimuksen osalta enempéad.”

Esitettyyn juridiseen p&atelméén on helppo yhtyd. Kun vuonna 2011 sdadetyssa
lisdyksessd PL 95,2 §:44n ei ollut kyse mista tahansa maan tdysivaltaisuuden kannalta
merkittdvistd toimivallan siirrosta “maan ulkopuolelle”, vaan siirrosta lisdyksessé
erikseen osoitetuille tahoille (Euroopan unionille, kansainvaliselle jarjestolle tai
kansainvaliselle toimielimelle) , ei lisdyksell4 perustuslakiiin tuotua normia voida

soveltaa toimivallan siirtoihin muille tahoille.

Vaikka edelld esitettyd, sdédnnostekstiin tarkasti pitdytyvaé juridista paatelméé voidaan

pitaa perusteltuna, voidaan samalla joutua kysymaéan, kuinka vakuuttava paatelmé on
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tdssd yhteydessd. Edelld lainatun tekstin mukaisesti voidaan kylla sanoa, ettd
sopimuksessa on kyse toimivallasta valtioiden vélilla tilanteessa, jossa NATOn yhden
jasenvaltion joukkoja on NATOn toisen jasenvaltion alueella. Nyt késiteltdvané oleva
sopimus ei kuitenkaan ole kahden jasenvaltion valinen sopimus, vaan NATON
sisdinen, liittokunnan jasenid sitova sopimus, josta esityksen kasittely-
jarjestysperusteluissakin todetaan ( s.131): “Suomen velvollisuus hyviksyd Nato
SOFA sopimus ja Pariisin poytékirja seuraa suoraan Suomen liittymisestd Naton
jaseneksi.” Sopimustekstit mairitteleviat varsin tarkoin, mikd on ldhettdjavaltion
joukkojen (ja liittyvien henkil6iden) asema vastaanottajamaassa. Tilanteittain olisi
ilmesesti mahdollista, ettd Suomessa olisi samanaikaisesti joukkoja useammasta kuin
yhdesté lahettgjavaltiosta , kaikki pé&asiallisesti samanlaisten sopimuvelvoitteiden
alaisina. Nyt hyvaksyttaviksi esitetyt sopimustekstit eivat sellaisinaan ehka suoraan
merkitse  toimivallan siirtdamistd NATOIle, siis kansainviliselle jarjestolle.
Sopimukset hyvaksymélla Suomi kuitenkin osaltaan hyvaksyy sen, ettd péaatosvalta
sopimusteksteissd kasitellyissa asioissa on kuulunut ja kuuluu liittokunnalle
kansainvélisend jarjestona eika liittokunnan jasenvaltioille kullekin kohdaltaan. Jos
tdman paatosvallan sisalléllista merkittavyyttd arvioidaan, olisi mielestani ainakin
mahdollista Kkatsoa, ettd se olisi PL 95,2 §:44n 2011 tehdyn lisdyksen mielessé

Suomen téaysivaltaisuuden kannalta merkittavaa toimivaltaa.

Esityksen kasittelyjarjestysperusteluissa  tarkastellaan  varsin  laajasti ja
yksityiskohtaisesti (s. 133-136) kysymysta siitd, miten lahettdjavaltiolle sopimuksen
mukaan tulevaa oikeutta kéyttaa tuomiovaltaa Suomen alueella tulee arvioida Suomen
valtiosdanndn ja valtiosopimuksen voimaansaattamislain kasittelyjéarjestyksen
kannalta. Tarkastelu paattyy seuraavaan toteamukseen (s. 136):

”Ottaen huomioon, ettd vaikka vieraan valtion tuomiovallan kdytt6d Suomen
alueella rajaa osaltaan henkilopiirin tdsmallisyys, on kuitenkin katsottava, etta
tuomiovallan asiallinen avoimuus ja laajuus antavat l&hettdjavaltiolle
merkittavéasti toimivaltaa Suomen alueella tuomiovallan harjoittamiseen. Edella
esitetyistd syistd johtuen voidaan kokonaisuudessaan arvioida, ettd
lahettgjavaltion oikeus harjoittaa tuomiovaltaa Suomen alueella koskee
perustuslakia perustuslain 94 8&:in 2 momentissa ja perustuslain 95 8:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla.”

Paatelmaén voidaan mielesténi - esitettyihin perusteluihin tdssd enempaa menematta

- hyvin yhtya.
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Kaésittelyjarjestysperusteluissa kasitelladn tdman jélkeen erikseen  ja varsin
perusteellisesti kuolemanrangaistukseen tuomitsemisen kieltoa (s.136 - 139).
Perusteluissa viitataan siihen, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnossa pevl 6/97 vp
késitelty , NATON sopimusvaltioiden ja rauhankumppanuusvaltioiden vélisen ns. PfP
SOFA sopimuksen voimaansaattamislaki oli voimassa poikkeuslakina. Perusteluissa
katsotaan , ettd t&té4 perustuslaista aikaisemmin tehtyé poikkeusta ei voida kdyttaa ns.
aukkoteorian merkeissa perusteena sille, ettd kuolemanrangaistuksen tuomitsemisen
kieltoon liittyva jarjestely  nyt esilla olevassa tilanteessa voitaisiin hyvaksya
tavallisessa lainsadtamisjarjestyksessa. Tahan kantaan on mielestani syyta yhtya. - Itse
asiakysymyksessd perusteluissa pdaddyttiin eri suuntiin vievien ndkokohtien
tarkastelun jalkeen (ja ainakin itselleni lukijana hieman yllattden) seuraavaan
paatelmaan (s. 139):
”Kokonaisuus arvioiden on kuitenkin todettava, ettd vaikka sopimuksen
soveltamisessa  kuolemanrangaistuksen  kieltoon liittyvat perus- ja
ihmisoikeushaasteet  pyrittdisiin ~ kéytannossd ratkaisemaan sopimuksen
soveltamisessa tulkinnalla, kuolemanrangaistuksen kielto on ehdoton perus- ja
ihmisoikeusvelvoite, eika oikeudellista ristiriitaa suhteessa perustuslain 7 §:n 2
momenttiin ja Suomea sitoviin kansainvalisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin voida
tulkinnalla taysin poistaa. Tastd syysta hallitus katsoo, ettd Nato SOFAn VII
artiklan 1 kappaleen a kohta koskee téltd osin perustuslakia perustuslain 94 8:n
2 momentissa ja perustuslain 95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla .”
Olen paatelman lopputuloksesta samaa mieltd. Tulkinnalla ratkaisemisen tai
tulkinnalla poistamisen torjumisesta puhuminen ei tdssa nahdédkseni kuitenkaan
palvele tarkastelun selvyyttd. Kuolemanrangaistuksen kielto, josta nédissa yhteyksisséa
on kysymys, on nimenomaan juridinen kielto, juridinen poissuljenta ja sellaisena
ehdottomaksi, varauksettomaksi tarkoitettu. Kysymys ei kdytannossa liene niinkéan
ollut kiellon siséllon kyseenalaistamisesta tulkinnalla kuin pyrkimyksisté vaikuttaa
kasityksiin kuolemanrangaistustuomioiden (kiellon rikkomisten) todennakoisyydesta.
Kun kysymys on kuolemanrangaistuksia koskevasta varauksettomasta juridisesta
kiellosta, ei kiellon kannalta ole merkitystd esim.sill4, ettd sopijaosapuolet
ilmoittavat pyrkivansa kaikin kaytettavissadn olevin keinoin vaikuttamaan siihen, etta
kuolemantuomioita ei sopimuksen tarkoittamissa tilanteissa langeteta. Asian voi enka
ilmaista niinkin, ettd tdménkaltaisilla ilmoituksilla vaikkapa noottien vaihdon
muodossa, voi olla merkitystd valtioiden vélisen kanssakdymisen kannalta, mutta
niilla  ei  voi olla merkitystd arvioitaessa, missd  jarjestyksessa
kuolemanrangaistusmahdollisuuden  siséltdvéan  valtio- sopimuksen

voimaansaattamislaki on Suomessa kéasiteltava.



Kaésittelyjarjestysté koskevien perustelujen lopulla hallitus katsoo, ettd myos Pariisin
poytakirjan 3 artiklan 2 kappaleen ja 4 artiklan a kappaleen voidaan katsoa koskevan
perustuslakia (s. 151). En ole asiaa enempaa arvioinut, mutta voin kuitenkin todeta,

ettd en nde syyta olla asiasta eri mielta.

Kaésittelyjarjestystd koskevassa luvussa esitettyjen perusteiden nojalla hallitus esittaa
lopuksi (s. 152) sekd Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten valilla niiden
joukkojen asemasta tehdyn sopimuksen voimaansaattamista koskevan lain ettd
Pohjois-Atlantin ~ sopimuksen mukaisesti perustettujen  kansainvélisten
sotilasesikuntien asemasta tehdyn pdytakirjan voimaansaattamista tarkoittavan lain
s&atamista PL 95 8:n 2 momentin toisessa virkkeessa tarkoitetussa ns. supistetussa
perustuslain saatamisjarjestyksessa. Edell& esitettyjen nakodkohtien valossa ehdotus
on perusteltu. Tama kasitys kuitenkin samalla edellyttés, ettd voimaansaattamista
tarkoittaviin em. lakeihin ei sisally mitdan sellaisia perustuslakia  koskevia
oikeudellisia velvoitteita, joita ei ole oikeudellisesti edellytetty jo kyseisissa
sopimuksissa (Tallaiset lisdvelvoitteet ” voimaansaattamislaissa edellyttéisivéit PL 73

8:n mukaisen saatdmisjarjestyksen noudattamista).

Kummankin  voimaansaattamislain ~ johtolauseelle  esitetddn  esityksessa
sanamuotoa: “Eduskunnan pdatdksen mukaisesti, joka on tehty perustuslain 95 §:n 2
momentissa madrdatyllda tavalla, sdddetddn:” Sanamuoto lienee noudatettujen
kaytantdjen mukainen (Tassa yhteydessa voidaan Kkai sivuuttaa pieni epatarkkuus,
joka on siind, ettd ilmaus “momentissa madrétylld tavalla” sulkee piiriinsd myds
momentin alussa mainitun késittelemisen “tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessa”.
Noudatetun johtolausekdytannon voidaan sanoa l&htevan siitd, etta lain sa4tdmisessa
noudatetusta menettelystd mainitaan johtolauseessa erikseen vain, jos on poikettu

tavallisesta lains&atdmisjarjestyksesta.)

Perustuslain 95 §:n 2 momentin sanamuoto sisaltdd vuonna 2011 sdadetyn lisdyksen
jalkeen kuitenkin kaksi erityyppistd, mutta samalla kahden kolmasosan enemmistolla
késiteltavaé lakia: Suomen tdysivaltaisuuden kannalta merkittdvaa toimivallan siirtoa
koskevat tavalliset lait, jotka rinnastuvat talousarvion ulkopuolisia rahastoja koskeviin,

PL 87 8&n mukaan mé&ardenemmistolld séé&dettaviin lakeihin, ja perustuslakia
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koskevat ns. supistetussa perustuslain sdatamisjarjestyksessa saadettavat lait, jotka siis
merkitsevat poikkeuslain séatamistd. Né&iden lakityyppien erillisyyden huomioon
ottaminen on aiheellista senkin vuoksi, ettd vain perustuslaista sdédettavia poikkeuksia
koskee PL 73,1 §:n vaatimus, jonka mukaan poikkeuksen tulee olla ’’rajattu”.
Kéytannossé seurattu poikkeuslakien vélttdmisen periaate ei lahtokohtaisesti koske
kansainvalisten velvoitteiden tayttdmisen vuoksi valttamattomia lakeja. - \oidaan
ainakin kysya, olisiko tam& PL 95,2 8:n mukaisesti saddettdvien lakien merkittava
tyyppiero — maardenemmistosdanndksen mukaisesti saadetty laki tai poikkeuksena

perustuslaista saadetty laki - syyta tuoda jotenkin nékyviin jo johtolauseessa.



