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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle erdiden tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalan
lakien muutoksenhakusdadannosten muuttamista koskevaksi lainsaadannoéksi (HE
23/2024 vp)

Eduskunnan lakivaliokunta on pyytanyt oikeusministeri6lta lausuntoa otsikkoasiassa.

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalaan kuuluvien 19
lain muutoksenhakusdaanndksissa olevat viittaukset kumottuun hallintolainkayttolakiin viittauk-
siksi vuoden 2020 alussa voimaan tulleeseen oikeudenkdynnista hallintoasioissa annettuun la-
kiin. Joihinkin laeista ehdotetaan tehtdavan myos erditd muita, padosin teknisia tarkistuksia. Li-
saksi oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa annettuun lakiin tehtaisiin eraita paivityksia. Eh-
dotetuilla lakimuutoksilla ei yksityisten yritysten ja muiden yhteisdjen hyvaksymisesta tyonvali-
tyspalvelujen eurooppalaisen verkoston (Eures) jaseniksi ja yhteistydkumppaneiksi annettuun
lakiin (223/2018) lisattavan oikaisuvaatimusmenettelyn lisdksi tavoitella sisalléllisia muutoksia.

Oikeusministerio lausuu kunnioittavasti seuraavan.
Oikaisuvaatimusmenettelyn kdytto6nottaminen

Oikeusministerio on antanut asian valmisteluvaiheessa lausunnon esitysluonnoksesta. Oikeus-
ministerion ndakemyksen mukaan jatkovalmistelussa on otettu asianmukaisesti huomioon lau-
sunnossa esitetyt nakdkohdat.

Oikeusministerio huomautti muun muassa, ettd muutoksenhakusdaannoksia tarkistettaessa olisi
hyva arvioida my6s oikaisuvaatimuksen soveltuvuutta paatoksiin, joissa se ei viela ole kaytossa.
Tarkoituksena on, ettd oikaisuvaatimus olisi kaytdssa muutoksenhaun ensi vaiheena mahdolli-
simman laajasti. Oikaisuvaatimussdantelyn ulkopuolelle jatetaan vain asiat, joihin oikaisuvaati-
mus ei sovellu. N&ita ovat esimerkiksi hallintopakkoasiat, joissa on oikeusturvasyista tarpeen
padsta viivytyksetta tuomioistuimeen (HaVM 3/2010 vp), tai asiat, jotka on selvitetty erityisen
perusteellisesti jo tehtdessa alkuperdista hallintopaatosta.

Oikeusministerio pitaa hyvana, etta jatkovalmistelussa oikaisuvaatimusmenettely on lisatty yk-
sityisten yritysten ja muiden yhteis6jen hyvaksymisesta tyonvalityspalvelujen eurooppalaisen
verkoston (Eures) jaseniksi ja yhteistydkumppaneiksi annettuun lakiin. Muilta osin esityksessa
on arvioitu oikaisuvaatimusmenettelyn soveltuvuutta niiden lakien osalta, joissa se ei ole kay-

tossa.
Kdyntiosoite Postiosoite Puhelin Faksi Sahkopostiosoite
Eteldesplanadi 10 PL 25 02951 6001 09 1606 7730 oikeusministerio@om.fi
HELSINKI 00023 VALTIONEUVOSTO




2(2)

Suora valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Esityksestd on jatkovalmistelussa jatetty pois maakaasun siirtoverkonhaltijan eriyttamisesta
annettu laki (588/2017) ja auktorisoiduista teollisoikeusasiamiehistd annettu laki (22/2014).
Edellda mainittujen lakien mukaisista paatoksistda on mahdollista valittaa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen ilman valituslupaa. Korkein hallinto-oikeus esitti lausunnossaan valittamisen saata-
mistad valituslupaa edellyttdvaksi. Esityksen mukaan asiaa arvioidaan naiden lakien osalta tar-
kemmin erikseen myohemmassa yhteydessa.

Uusimmassa kaytannossaadn perustuslakivaliokunta on pitdanyt korkeimman hallinto-oikeuden
ennakkopaatosroolia korostavaa tavoitetta oikeusturvan toteutumisen ja yhdenvertaisuuden
edistamisen kannalta tarkedna. Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaatdsroolin vahvista-
misen voidaan katsoa osaltaan lisdavan hallinto-oikeudellisen oikeusturvajarjestelman toimi-
vuutta. Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan hallituksen esitysta laiksi oikeudenkdynnista
hallintoasioissa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 29/2018 vp) todennut, ettd ehdotetulle kat-
tavalle valituslupajdrjestelmalle hallinto-oikeuden ratkaisuista korkeimpaan hallinto-oikeuteen
on painavia hallintolainkdytdn tehostamiseen ja korkeimman oikeuden ennakkopaatosroolin
vahvistamiseen liittyvia perusteita. Valituslupajarjestelmassa ei ole kyse uudentyyppisesta
saantelystd, vaan pikemminkin jo toteutuneen kehityksen tunnustamisesta myos periaatteelli-
sesti ja eri asiaryhmien valitusten yhdenmukaisesta kohtelusta. Perustuslakivaliokunnan uu-
dempaa, vuodesta 2012 noudattamaa tulkintalinjaa edelleen kehittden valitusluvan asettamista
padsaannoksi voidaan perustuslain 21 §:n estimatta pitdd mahdollisena ja perusteltuna. (PeVL
50/2018 vp, s. 6)

Perustuslakivaliokunta on kritisoinut esimerkiksi maakaasumarkkinalain muutosten yhteydessa
suoran valitusoikeuden sailyttamista. Kyseisen esityksen perustelujen (HE 93/2022 vp) mukaan
peruste voimassa olevan saantelyn sailyttdmiselle on ministerion hyvin laaja ja tarkoituksenmu-
kaisuusharkintaa lahestyva harkintavallan laajuus hankelupa-asioissa. Perustuslakivaliokunnan
mielestd perustelua ei voida pitaa erityisen painavana tai oikeudellisesti merkityksellisena vali-
tustien padsaannosta poikkeavalle maarittelylle, joka on samalla ristiriidassa korkeimman hal-
linto-oikeuden roolin kehittdmisessd omaksuttujen perusratkaisujen kanssa. (PeVL 39/2022 vp,
s.2)

Oikeusministerio pitaa tarkedna, ettda myos edella mainittujen esityksesta pois jatettyjen kah-
den lain osalta vastuuministerié tulee myéhemmin arvioimaan, onko suoran valitusoikeuden
sailyttamiselle edelleen erityisen painavia perusteluja, joita perustuslakivaliokunta on edellytta-
nyt.



