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Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle
Asia: HE 7/2024 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi alkoholilain 17 ja 26 §:n muuttamisesta

Minulta on pyydetty lausuntoa, jossa arvioin asiaa erityisesti kilpailu- ja sisamarkkinandkdkulmasta.
Keskeinen kysymys on, loukkaisiko muutettu alkoholilaki EU:n tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevia
saantoja. Kipukohta on esityksen sisaltdma valmistustaparajoitus. Mahdollisia loukkauksia on kaksi. Laki
saattaa syrjia muista EU-maista tuotuja tuotteita ja suosia kotimaisia tuotteita SEUT 37 artiklan vastaisesti.
Laki saattaa my0s rikkoa SEUT 34 artiklaa, koska se rajoittaa tuontia, mikali se ei ole valttdmaton terveyden
suojelemiseksi. Kuten alla kdy ilmi, oma kantani on, etta vain SEUT 37 artikla soveltuu, ja etta hallituksen
esityksessa esiintuotujen tietojen perusteella ei vaikuta, ettd kyseessa olisi tassa artiklassa kielletty syrjinta.

Soveltuuko SEUT 34 artikla vai SEUT 37 artikla?

Ensimmainen ja monella tapaa ratkaiseva kysymys on, onko muutetun alkoholilain valmistustaparajoitusta
tarkasteltava SEUT 34 vai 37 artiklan valossa.

SEUT 34 artikla maaraa: "Jdsenvaltioiden vdliset tuonnin mddrdlliset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan
vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyjd.”

SEUT 37 artikla maaraa: ” 1. Jasenvaltiot mukauttavat kaupallisia valtion monopolejaan niin, etté tavaroiden
hankintaa tai myyntié koskevissa ehdoissa ei syrjitd jasenvaltioiden kansalaisia.

Tdmdn artiklan mdédrdyksid sovelletaan kaikkiin toimielimiin, joiden vilitykselld jasenvaltio lain nojalla tai
tosiasiallisesti suoraan tai vilillisesti valvoo tai ohjaa jésenvaltioiden vdlisté tuontia tai vientid taikka
olennaisesti vaikuttaa siihen. Néitd mddrdyksid sovelletaan myés monopoleihin, jotka perustuvat valtion
myéntdmddn yksinoikeuteen.

2. Jasenvaltiot eiviit toteuta uusia toimenpiteitd, jotka ovat ristiriidassa 1 kohdan periaatteiden kanssa tai
joilla rajoitetaan jdsenvaltioiden viilisten tullien ja mddirdllisten rajoitusten kieltdmisté koskevien artiklojen
soveltamisalaa.”

Kuten artiklojen sanamuodosta kay ilmi, SEUT 37 artikla sisaltaa syrjintakiellon, kun taas SEUT 34 artikla
sisaltaa tata laajemman rajoituskiellon. Tasta syysta soveltuvan normin yksiléiminen on keskeisen tarkeaa.

EU-tuomioistuin on tarkastellut kysymysta Ruotsin alkoholimonopolia koskeneessa Franzén-tapauksessa. Se
teki jaottelun toisaalta monopolin olemassaoloa ja toimintaa koskevien sdantdjen ja toisaalta siita



erotettavien mutta sen toimintaan vaikuttavien siaantéjen vililld.! Ensimmaiseen ryhmain sovelletaan
SEUT 37 artiklaa ja jalkimmaiseen SEUT 34 artiklaa. Ratkaisussaan EU-tuomioistuin taman vuoksi arvioi
monopoliyhtion kdyttamaa tuotteiden valintajarjestelmaa ja sen myyntiverkostoa SEUT 37 artiklan
perusteella ja toisaalta valmistus- ja tukkumyyntilupajarjestelmaa SEUT 34 artiklan kannalta. Tuomioistuin
on kdyttdnyt samaa jaottelua myds myéhemmassi oikeuskidytanndssiaan.? Toisin sanoen tuomioistuin pitaa
SEUT 37 artiklaa lex specialis -erityismaarayksena, ja SEUT 34 artikla tulee kaytt6on vain, jos ei olla SEUT 37
artiklan soveltamisalueella.

Syyna tuomioistuimen ratkaisukdytantoon on, ettda SEUT 37 ei vaadi valtioiden kaupallisten monopolien
purkua. Perussopimukset ainoastaan edellyttavat ndiden monopolien mukauttamista niin, etta ne eivat
syrji. Tama tarkoittaa, ettda SEUT 37 artikla ei pyri poistamaan niitd kauppaa rajoittavia vaikutuksia, jotka
littyvat luonnostaan monopolin olemassaoloon.?

Keskeinen kysymys nyt siis on, koskeeko sdaanto, joka erottelee monopolin piiriin kuuluvat tuotteet muista
valmistustavan perusteella, monopolin olemassaoloa ja toimintaa, vai onko se tasta erotettavissa oleva
sdanto, joka ei sindnsa sdantele monopolin toimintaa mutta jolla on vaikutuksia tahdn. Nahdakseni vastaus
on, ettd valmistustaparajoitus koskee itse monopolin olemassaoloa ja sitd on tdman vuoksi tarkasteltava
ainoastaan SEUT 37 artiklan valossa. Suomen monopolijarjestelman ydin on yksinoikeus harjoittaa tiettyjen
alkoholijuomien vahittdismyyntia. Valmistustaparajoitus maarittda suoraan, mita tuotteita tama
yksinoikeus koskee. Se siis perustaa tiettya tuoteryhmaa koskevan vahittaismyyntimonopolin. N&in se
saantelee itse monopolin olemassaoloa — ilman valmistustaparajoitusta monopolia ei ndiden tuotteiden
osalta ole olemassa.

Edella esitetty on linjassa alaviitteessa 2 mainitun uusimman oikeuskaytannon kanssa. Erityisesti
Visnapuussa tuomioistuin totesi, ettd Suomen alkoholin vahittdismyyntilupajarjestelmaa oli tarkasteltava
SEUT 34 artiklan kannalta, kun taas Alkon monopolijarjestelmaa oli tutkittava SEUT 37 artiklan kannalta.
Tama tarkoitti, etta vakevien ja muiden vahittaislupajarjestelman ulkopuolella olevia juomia koskevien
saantojen laillisuuden arviointi oli tehtiva yksinomaan SEUT 37 artiklan perusteella.* Samoin EFTA-
tuomioistuin katsoi tapauksessa EFTA surveillance authority v Norway (alcopops),® ettd Norjan
valmistustaparajoituslainsdddantoa, jonka mukaan mietoja oluita voitiin myyda ruokakaupassa toisin kuin
muita yhta vahvoja alkoholijuomia, piti tarkastella SEUT 37 artiklaa vastaavan ETA 16 artiklan valossa. Sen
mukaan: “Norjan alkoholijuomien vahittdismyyntia koskevat sddnnokset maarittelevat Vinmonopoletin
alkoholijuomien myyntia koskevan yksinoikeuden laajuuden ja tuotekattavuuden. Siksi naita maarayksia
tarkastellaan ETA-sopimuksen 16 artiklan mukaisesti.”® Vaikka tapaus ei muodollisesti sidokaan EU-
tuomioistuinta, silld on kuitenkin merkitysta, koska ETA 16 ja SEUT 37 artiklat ovat samansisaltoiset.

On huomattava, etta komissio ei jaa ndakemystani SEUT 37 artiklan yksinomaisesta soveltuvuudesta, kuten
hallituksen esityksen sivulta 4 kay ilmi, vaan tarkastelee asiaa SEUT 34 artiklan perusteella.” Taman takia

1 Asia C-189/95 Franzén EU:C:1997:504, perustelukappaleet 35-36.

2 Asia C-170/04 Rosengren EU:C:2007:313, perustelukappaleet 17 ja 18, asia C-456/10 ANETT EU:C:2012:241,
perustelukappaleet 22-23 ja Asia C-198/14 Visnapuu EU:C:2015:751, perustelukappaleet 86 ja 87.

3 Franzén, perustelukappaleet 38-39.

4 Ks. erityisesti perustelukappaleet 90 ja 93-96.

5 Case E-9/00 EFTA Surveillance Authority v Norway [2002] EFTA Ct. Rep. 7, https://eftacourt.int/download/9-00-
judgment/?wpdmd|=1780.

6 JS suomennos perustelukappaleesta 35, joka alkuperiisversiossa kuuluu: “The provisions of the Norwegian
legislation relating to the retail sale of alcoholic beverages define the scope and product coverage of Vinmonopolet’s
exclusive right to sell alcoholic beverages. Therefore, those provisions are subject to examination under Article 16
EEA.”

7 Komissio kenties tukeutuu vanhempaan oikeuskaytantoén. Sahké- ja kaasumonopoleja koskevissa ratkaisuissa
vuonna 1997 tuomioistuin ei sulkenut pois seka SEUT 34 etta 37 artiklojen samanaikaista soveltamista; katso asia C-



https://eftacourt.int/download/9-00-judgment/?wpdmdl=1780
https://eftacourt.int/download/9-00-judgment/?wpdmdl=1780

kasittelen taydellisyyden vuoksi alempana valmistustaparajoitusta seka SEUT 37 etta 34 artiklojen osalta,
vaikka oma kantani siis on, etta vain 37 artikla soveltuu.

SEUT 37 artikla: syrjiikoé ehdotettu sadnnost6?

Edellad esittamani analyysin perusteella varsinainen oikeudellinen riski on, ettd muutetun alkoholilain
katsottaisiin johtavan SEUT 37 artiklan vastaiseen syrjintaan.

On tarkea havaita, ettd SEUT 37 artiklan syrjintdkielto koskee nimenomaan kansalaisuuteen tai tuotteiden
alkuperdan koskevaa syrjintda. Se ei vaadi taytta kilpailuneutraliteettia, vaan kieltda vain tiettyjen
erotteluperusteiden kayton. Eri tuotekategorioiden erilainen kohtelu on sindnsa sallittua, kunhan se ei
johdu myyijien tai tuottajien kansalaisuudesta tai tuotteiden alkuperdamaasta. Niinpa EU-tuomioistuin lausui
esimerkiksi Visnapuu-tapuksessa, etta “SEUT 37 artiklassa edellytetdan sita, ettd monopolin rakenne ja
toiminta jarjestetaan siten, etta jasenvaltioiden kansalaisten syrjinta tavaroiden hankintaa tai myyntia
koskevissa ehdoissa suljetaan pois niin, ettei toisista jasenvaltioista tuotavien tavaroiden kauppaa kohdella
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti huonommin kuin kotimaisten tavaroiden kauppaa ja ettei jdsenvaltioiden
talouksien vilinen kilpailu vaaristy” .2

Vaarana hallituksen esityksen valmistustaparajoituksen kohdalla on ldahinna valillinen syrjinta tuotteiden
alkuperan perusteella. Vaikka valmistustapaa koskeva kriteeri on sindnsa neutraali, se saattaa kuitenkin
osoittautua syrjivaksi, jos silla tosiasiassa on negatiivinen vaikutus erityisesti tuontituotteisiin. Nain voisi
tapahtua, jos esityksen seurauksena erityisesti kotimaisten mietojen alkoholijuomien saatavuutta
parannetaan, kun taas padosin muista EU-maista tuodut juomat sailyvat monopolijarjestelman piirissa.

Talta osin hallituksen esityksen sivuilla 5-6 ja 17 esitetyt luvut nayttdvat osoittavan, etta
valmistustaparajoitukset eivat syrji tuontituotteita. Olettaen, etta naita laskelmia ei voida kyseenalaistaa, ei
nayta silta, etta syrjintakieltoa rikotaan. Talla perusteella ehdotetulle lainsdadanndlle ei ole EU-oikeudellisia
esteita.

SEUT 34 artikla: onko suunniteltu sdannosto suhteellisuusperiaatteen vastainen tavaroiden vapaan
liikkuvuuden rajoitus?

Oma kantani siis on, ettd SEUT 34 artiklan rajoituskielto ei lainkaan sovellu nyt kasilla olevaan tilanteeseen,
vaan esityksen laillisuutta pitaa arvioida yksinomaan SEUT 37 artiklan syrjintékieltoa soveltaen. Hallituksen
esityksessa sivulla 4 annetun kuvauksen perusteella komissio on eri mieltd. Taman takia kasittelen viela
esitysta SEUT 34 artiklan kannalta, mutta teen ndin vain taydellisyyden vuoksi.

SEUT 34 artikla kieltdaa tuonnin maaralliset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet-
SEUT 36 artikla sisaltda poikkeuksen tahan ja maaraa: "Mitd 34 ja 35 artiklassa mddrdtddn, ei esté sellaisia
tuontia, vientid tai kauttakuljetusta koskevia kieltoja tai rajoituksia, jotka ovat perusteltuja julkisen
moraalin, yleisen jérjestyksen tai turvallisuuden kannalta, ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden ja
eldmdn suojelemiseksi, taiteellisten, historiallisten tai arkeologisten kansallisaarteiden suojelemiseksi taikka
teollisen ja kaupallisen omaisuuden suojelemiseksi. Ndmd kiellot tai rajoitukset eiviit kuitenkaan saa olla
keino mielivaltaiseen syrjintddn tai jdsenvaltioiden vdlisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.”

159/94 komissio v Ranska EU:C:1997:501, asia C-158/94 komissio v Italia EU:C:1997:500 ja asia C-157/94 komissio v
Alankomaat EU:C:1997:499.
8 Asia C-198/14 Visnapuu EU:C:2015:751, perustelukappale 95.



On ilmeista, ettd mikali SEUT 34 artikla soveltuu, suunnitellut sddnnot rajoittavat muiden kuin
kdaymisperadisten mietojen alkoholijuomien tuontia. Suomi voi kuitenkin pyrkia oikeuttamaan esitetyt
sdannot. Keskeinen oikeuttamisperuste on SEUT 36 artiklan ihmisten terveyden suojeleminen.
Alkoholijuomia koskevat rajoitukset ovat epadilematta tadman oikeutusperusteen piirissa.

Suomen lainsdadanndn on kuitenkin myos kunnioitettava suhteellisuusperiaatetta. Sen soveltamisen
yksityiskohdat on johdettava oikeuskaytannosta. Erityisesti kaksi keskeista tapausta on nostettava esiin:
Scotch Whisky Association, joka on EU-tuomioistuimen ratkaisu, ja EFTA Surveillance Authority v Norway
(alcopops) EFTA-tuomioistuimesta.’

Scotch Whisky Association -ratkaisussa oli kysymys Skotlannin lainsaddannosta, jossa oli asetettu
yksikképerusteinen vahimmaishinta (0,50 GBP/yksikkd) alkoholijuomille. Tapaus on peraisin Brexitia
edeltavalta ajalta. Tapauksen tekee kiinnostavaksi se, etta Skotlanti pyrki erityisesti suojelemaan tietyn
vaestoryhman terveyttd. Tavoitteena oli ennen kaikkea riski- ja haittakadyttajien suojeleminen, ja Skotlannin
mukaan juuri halvimpien alkoholijuomien hinnan nostaminen palveli tehokkaasti tata tavoitetta.
Toissijaisena tavoitteena oli koko vaestdn terveyden suojeleminen. Kdytanndssa lainsdadannon
vaikutuksena oli, etta riski- ja haittakayttajien suosimien juomien, kuten halpojen ja vahvojen kirkkaitten
siidereitten hinta nousi, kun taas toimella ei ollut juuri mitdan vaikutusta esimerkiksi hyvalaatuisten viinien
hintoihin. Suomen kannalta tapaus on merkittava, koska hallitus vetoaa esityksessdaan samalla tavalla tietyn
vaestdryhman, eli nuorten ja erityisesti tyttdjen, terveyden suojelemiseen.

EU-tuomioistuin vahvisti ratkaisussaan ensinnakin, ettd ”jasenvaltioiden asiana on paattaa EUT-
sopimuksessa maaratyin rajoituksin siitd, kuinka laajasti ihmisten terveytti ja eldim&3 on suojattava.”’® Se
kuitenkin huomautti heti, ettad "rajoittavan toimenpiteen voidaan katsoa olevan omiaan takaamaan
asetetun tavoitteen toteutumisen vain, jos se tosiasiallisesti vastaa tavoitteeseen johdonmukaisella ja
jarjestelmalliselld tavalla.”*! Lisdksi jasenvaltion on valittava keino, joka rajoittaa tavaroiden vapaata
lilkkuvuutta mahdollisimman vahan. EU-tuomioistuin katsoi, etta tiukempi alkoholiverotus saattaisi olla
tallainen keino, mutta jatti asian lopulta kansallisen tuomioistuimen paatettavaksi. Maan korkein oikeus
lopulta ratkaisi asian Skotlannin hyvéksi,'? koska se korosti lainsdadannon ensisijaista tavoitetta eli
nimenomaisesti riski- ja haittakdyttajien terveyden suojelemista ja tdman yhteyttd koyhyyteen ja huono-
osaisuuteen. Tdman tavoitteen kannalta vahimmaishinta, joka korotti erityisesti kaikkein halvimpien
alkoholijuomien hintaa, oli suhteellisuusperiaatteen mukainen keino.

Scotch Whisky Association -tapaus osoittaa, etta jasenvaltiolla on oikeus paattaa yleisen terveyden tason
suojelemisesta ja erityisesti oikeus suunnata suojelutoimenpiteet tiettyyn vaestéryhmaan, kunhan se,
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti, tekee nain johdonmukaisella tavalla eika rajoita tavaroiden vapaata
lilkkkuvuutta enemman kuin on valttamatonta. Tata tuomioistuimet tarkastelevat yksityiskohtaisesti ja
tiukasti niille esitetyn todistusaineiston perusteella.

EFTA Surveillance Authority v Norway (alcopops) on periisin EFTA-tuomioistuimesta.!® Se koski Euroopan
talousalueesta tehdyn ETA-sopimuksen 11, 13, ja 16 artikloja, jotka vastaavat SEUT 34, 36 ja 37 artikloja.

9 Asia 333/14 Scotch Whisky Association EU:C:2015:845 ja Case E-9/00 EFTA Surveillance Authority v Norway [2002]
EFTA Ct. Rep. 72

10 perustelukappale 35.

11 perustelukappale 37.

12 Scotch Whisky Association v The Lord Advocate [2017] UKSC 76, https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-
2017-0025-judgment.pdf.

13 Case E-9/00 EFTA Surveillance Authority v Norway [2002] EFTA Ct. Rep. 72, https://eftacourt.int/download/9-00-
judgment/?wpdmd|=1780.
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Tapaus koski Norjan alkoholilainsdadantoa. Sen mukaan olutta, jonka maksimialkoholipitoisuus oli 4,75 %,
voitiin myyda ruokakaupoissa, kun taas ainoastaan maan Vinmonopolet sai myyda muita saman vahvuisia
alkoholijuomia. EFTA:n valvontaviranomainen nosti kanteen Norjaa vastaan vaittden, etta saannot
kohtelivat muista ETA-maista tuotuja tuotteita syrjivasti. Norjan markkinoilla olut oli tuotettu paaosin
kotimaassa, kun taas muut saman vahvuiset alkoholituotteet oli padasiassa tuotu Norjan ulkopuolelta.
Norja puolustautui vedoten tarpeeseen suojella nuorten i terveytta. Se toi esille “alcopops”-vaaran eli sen,
ettd ilman saantelya ruokakauppoihin voi ilmestya juomasekoituksia, jotka erityisesti vetoavat nuoriin
makunsa ja markkinointinsa perusteella.

EFTA-tuomioistuin paatti Norjan rikkoneen ETA-sopimusta, ja ettd Norjan saannot eivat olleet
oikeasuhteisia ja valttamattomia suojelemaan ihmisten terveyttd. Se muistutti, ettd on jasenvaltion
tehtdva osoittaa, ettd sen sdannot ovat oikeutettuja. Se huomautti, etta kun on kyse alle 18-vuotiaista,
ensisijainen suojelukeino on ikarajoitusten noudattamisen varmistaminen. EFTA-tuomioistuimen mukaan:

the appeal to young consumers cannot justify the different treatment of [beer and alcopops].
The Court notes that measures necessary for the protection of the health and life of humans
may be adopted, as long as those measures apply equally, in law and in fact, to beer and
other beverages with the same alcohol content.**

EFTA-tuomioistuin ei siis hyvaksynyt hallituksen nyt esittdman kaltaista rajoitusta. Viime kddessa se katsoi,
etta rajoitus ei ollut johdonmukainen ja jarjestelmallinen tapa suojella nuorten terveytta. Se epaili, ettd kun
juomasekoitusten saatavuutta oli rajoitettu, nuoriso yksinkertaisesti siirtyi juomaan aivan yhta haitallista
olutta. Norja ei onnistunut vakuuttamaan tuomioistuinta esittamallaan todistusaineistolla siita, etta
juomasekoitusten saatavuuden rajoittaminen todella suojeli terveyttd, kun oluen saatavuutta ei ollut
rajoitettu samalla tavalla.

On huomattava, etta tosiseikkojen kannalta kyse oli tuontitavaroiden syrjinnasta ja kotimaisen
panimoteollisuuden suosimisesta, mika tarkoitti, ettd SEUT 37 artiklaa vastaavaa ETA 16 artiklaa oli
loukattu. EFTA-tuomioistuimen ratkaisut eivat myoskdaan muodollisesti sido EU-tuomioistuinta. Kuitenkin
EFTA-tuomioistuin tavaroiden vapaan liikkuvuuden osalta soveltaa asiallisesti samoja sdant6ja kuin EU-
tuomioistuin, joten sen paatdkset on syyta ottaa huomioon.

Oikeuskdytannon perusteella Suomi voi siis paattaa keskittya nimenomaan nuorten ja erityisesti tyttdjen
terveyden suojaamiseen. Suhteellisuusperiaatteen vuoksi Suomen on kuitenkin pystyttava ndayttamaan,
ettd sen saannot todella johdonmukaisesti tekevat néin. Tassa suhteessa hallituksen esityksessa on useita
ongelmia.

Ensinnakaan esitys ei selitd, miksi nimenomaan tytot on otettu suojelun keskeiseksi kohteeksi, kun siina
samaan aikaan tuodaan esiin, etta alkoholihaitat kohdistuvat erityisesti miehiin ja poikiin. Tama heikentaa
esitettyjen perustelujen uskottavuutta. Esitys perustuu ohueen tutkimuspohjaan. Se on
epdjohdonmukainen: siidereiden myynti vapautetaan huolimatta siita, etta esitys pyrkii suojelemaan
erityisesti tyttja ja kuvailee sivulla 24 siiderit yhdeksi tyttéjen suosikkijuomaksi. Samoin oluiden myynti
vapautetaan huolimatta siitd, etta esitys pyrkii myos suojelemaan nuoria ja kuvailee samalla sivulla oluet
nuorten poikien suosikkijuomaksi.

Talousvaliokunnan lausunnon TaVL 8/2024 perusteella vaikuttaa siltd, ettd panimoteollisuus kykenee
tuottamaan saman makuisia juomasekoituksia seka kaymis- ettd tislausmenetelmilla. Tassa tapauksessa

14 perustelukappale 57. JS kddnnés: “nuoriin kuluttajiin kohdistuva vetovoima ei voi oikeuttaa [oluen ja
juomasekoitusten] erilaista kohtelua. Tuomioistuin toteaa, ettad ihmisten terveyden ja eldman suojelemiseksi
tarvittaviin toimenpiteisiin voidaan ryhtyd, kunhan ndita toimenpiteitd sovelletaan oikeudellisesti ja tosiasiallisesti
yhtalaisesti olueen ja muihin juomiin, joissa on sama alkoholipitoisuus.”



esitetty sddntely on selkeasti suhteellisuusperiaatteen vastaista. Valmistustaparajoitus ei talléin sovellu
lainkaan nuorten ja erityisesti tyttjen terveyden suojelemiseen; se ei saavuta tarkoitustaan. Se ainoastaan
sattumanvaraisesti jatkaa tislauspohjaisten juomasekoitusten myynnin rajoittamista mutta vapauttaa
nuoria houkuttelevien saman makuisten ja yhta haitallisten kdymispohjaisten juomasekoitusten myynnin.

Silla seikalla, etta hallituksen esitys kokonaisuutena vapauttaa markkinoita, ei ole oikeudellista merkitysta
talta kannalta. Muutettua alkoholilakia arvioidaan sellaisena kuin se on, ei verrattuna sen edeltdjiin.

Mikali kantani vastaisesti SEUT 34 artikla tulee sovellettavaksi, on todennakdista, ettd muutettu alkoholilaki
muodostaa suhteellisuusperiaatteen vastaisen tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoituksen, eli loukkaa sita.
Suomella on oikeuskaytanndn mukaan oikeus keskittyd nuorten ja nimenomaan tyttojen terveyden
suojaamiseen. Suomen on kuitenkin pystyttava osoittamaan, etta sen saannot todella ja johdonmukaisesti
tekevat ndin. Tassa suhteessa hallituksen esitys perustuu ohueen tutkimuspohjaan. Se ei mydskaan ole
johdonmukainen. Se vapauttaa seka oluen etta siiderin myynnin huolimatta siitd, ettad olut on nuorten
poikien suosikkijuoma ja siideri on yksi tyttdjen suosikkijuomista. Lisaksi vaikuttaa silta, etta
panimoteollisuus kykenee valmistamaan saman makuisia juomasekoituksia seka kdymis- etta
tislausmenetelmill3, jolloin sddntely ei saavuta silla tavoiteltua paamaaraa. EFTA-tuomioistuin paatti
vuonna 2002, ettd Norjan samantyyppinen rajoitus, joka kohteli olutta eri tavalla kuin muita saman
vahvuisia juomia, loukkasi ETA-sopimuksen tavaroiden vapaata liikkkuvuutta koskevia sdantoéja ja oli
erityisesti niihin sisadltyvan suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Yhteenveto

Kantani on, ettd valmistustaparajoitus ei riko EU-sdantdja tavaroiden vapaasta liikkkuvuudesta. Franzén-
oikeuskaytannén mukaan sita tulee arvioida ainoastaan SEUT 37 artiklan kapean syrjintakiellon kannalta,
silla sdantely koskee valtion kaupallisen monopolin olemassaoloa. Hallituksen esityksen laskelmien
perusteella nayttaa siltd, etta tata kansalaisuuteen tai tuotteiden alkuperamaahan perustuvaa
syrjintdkieltoa ei rikota. Mikéli laajempi SEUT 34 artiklan rajoituskielto tulisi kantani vastaisesti
sovellettavaksi, kuten komissio ndyttaa ajattelevan, on todennakoistd, etta valmistustaparajoitus rikkoo
sita.
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