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HE 21/2024 vp hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kotoutumisen edistamisesta
annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt Helsingin kaupungin asiantuntijaa kuultavaksi seka
asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi kotoutumisen edistamisesté
annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 21/2024 vp).

Helsinki kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta. Asia on erittain tarkea seka
kotoutumisen onnistumisen etta paikallisen talouden nakdkulmasta. Helsingissa asuu 25
prosenttia Suomen kaikista vieraskielisista ja onnistunut kotoutuminen on Helsingille edellytys
kasvulle, kestéavélle yhteiskunnalle ja taloudelle.

Helsingin kaupunki ei kannata:

1) Laskennallisten korvausten korvausajan lyhentamista, koska uusi laki lisda entisestdan
kunnan tehtdavia eik& korvausten alentaminen poista kotoutumisen tuen tarvetta tai
kustannuksia.

2) Alaikaisend ilman huoltajaa tulleiden nuorten aikuistumisen tuen yléaikarajan laskua, koska
sill& olisi vaikutuksia nuorten aikuisten hyvinvointiin, ty6llisyyteen ja taloudellisiin
mahdollisuuksiin.

3) Kunnan tai tyévoimaviranomaisen mahdollisuutta perid kotoutuja-asiakkaalta maksua
kayttamatta jatetysta palvelusta, mikéli siitd aiheutuu tulkitsemiskustannuksia, koska
mahdolliset tulkkauskulujen perimisesta aiheutuneet sdastot olisivat todennakoisesti
pienemmat kuin perittdvan maksun prosessin vaatimat hallinnolliset kulut.

Mikali ehdotukset toteutuvat sellaisenaan ja yhdessd muiden kotoutumiseen suunnattavien
madrarahaleikkausten kanssa, johtaa se merkittavasti palveluiden karsimiseen ja vaikeuttaa siten
maahanmuuttajien kotoutumista ja tyollistymista, ja niin myos heikentad edellytyksia kestavalle
taloudelle.



Helsingin kaupunki esittda tarkempana asiantuntijalausuntonaan seuraavaa:

1) Helsingin kaupunki ei kannata laskennallisten korvausten korvausajan lyhentamista
kansainvalista suojelua saaville ja erdille muille lain soveltamisalaan kuuluville ja heidan
perheenjasenilleen jarjestettyjen palveluiden jarjestamisesta.

Kotoutumislaki lisdé entisestaan kuntien tehtévig, eika kotoutumissuunnitelman maéréaajan
lyhentdminen tai korvausten alentaminen poista kotoutumisen tuen tarpeita ja palvelujen
jarjestamisen kustannuksia.

Kynnyskysymys Helsingille ja muille kasvukeskusten kunnille on se, osoittaako hallitus kunnille
riittdvat taloudelliset resurssit uusista tehtavista suoriutumiseksi. Kunnille ja hyvinvointialueille
osoitetut laskennalliset korvaukset ovat jo aiemmin jaéneet todellista kustannustasoa
alhaisemmiksi eivatka ole riittdneet kattamaan palveluiden jarjestaémisesta aiheutuvia
kustannuksia.

Helsinki kiinnittdd huomiota siihen, ettd samalla kun kotoutumislain mukaisia laskennallisia
korvauksia oltaisiin alentamassa, myds valtionosuusjarjestelmén kautta suunnattavien tulojen
maéard on vdhenemassa. On tiedossa, etté valtiontalouden kehyspaatokseksi kotoutumisen ja
kansainvélisen osaamisen méararahoja alennettaisiin julkisen talouden suunnitelmassa
merkittavasti. Esitetyt vahennykset ovat erittain merkittavia ja vaarantavat yhdessé laskennallisten
korvausten vahenemisen kanssa kuntien kdytettavissa olevia tuloja kotoutumisen edistdmiseen.

Mikali nain mittavia kotoutumiseen liittyvia leikkauksia tehdaan, on valttamatonta kohdistaa
leikkauksia tasapuolisesti myos valtiolle ja&viin kotoutumisen tukitehtéviin, joista ei ole suoraa
hyotya kotoutuja-asiakkaille ja joiden péa&asiallinen tehtdva on tukea tiedollisesti kuntia
tehtdvissaan. Valtionhallinnon tukitehtévat ovat osin paéallekkaisia ja niita voitaisiin merkittavasti
tehostaa.

Helsingin kaupunki on jo aiemmissa lausunnoissaan katsonut, etta kotoutumisajan lyhentadminen
tai kotoutumissuunnitelman keston lyhentd@minen ei sindnsa tehosta kotoutumista tai
tyollistymista, eikd tahan sidottu laskennallisten korvausten maaran alentaminen myodskaan
tehosta kotoutumista. Maahanmuuttajan omaa aktiivisuutta ja toimijuutta ei lisata siten, etta
kotoutumista edistavié palveluja merkittavasti vdhennetaan.

Tutkimuksiin perustuvan ndyton perusteella kotoutumista edistavilla toimenpiteillda on myonteisia
vaikutuksia kotoutujan tyollistymiselle. Matti Sarviméki (2016, VATT) on tutkimuksessaan
osoittanut, ettd kotoutumissuunnitelman tekemiselld on vaikutusta kotoutujien tuloihin
pidemmalla aikavalilla ja verrattuna henkildihin, joille suunnitelmaa ei ole tehty. Yhten&
selityksen& on kotoutumiskoulutuksen tarjoaminen useammin henkildille verrattuna esimerkiksi
muuhun ty6llistymisen palveluvalikoimaan. Kotoutumiskoulutuksesta leikkaaminen on erityisen
lyhytnakoistd, koska maararahat ovat olleet jo aiemmin riittdmattomia ja kotoutumiskoulutus lisda
my06s kotoutujan tuloja.



Suomeen sijoittuneet kotoutujat muuttavat kotoutumisajan jalkeen pitkélti padkaupunkiseudulle
ja kasvukeskuksiin ja heilla on edelleen tarve kotoutumispalveluille. Erityisesti monet
kotoutumislain 2 8:n 2 tai 3 momentissa tarkoitetuista henkildistd muuttavat Helsinkiin
omatoimisesti muista kunnista. Tall6in ensimmaiselle kotikunnalle maksetaan suurin osa
laskennallisista korvauksista ensimmaisen vuoden aikana. Kéaytdnndssa muutto uudelle
paikkakunnalle kdynnistaa kotoutumisprosessin osin alusta, varsinkin jos muuton taustalla on
esimerkiksi tyottomyys. Kotoutumispalveluiden tarve ei siten rajaudu kahteen ensimmaiseen
vuoteen.

Taman muuttoliikkeen vuoksi korvausajan lyhentamiselld on erityisesti vaikutusta Helsingille ja
kasvukeskuksille, ja kotoutumispalveluiden kustannukset tulevat yksinomaan kunnan ja
hyvinvointialueen kustannettavaksi. Erityisesti paékaupunkiseutu kantaa siten tosiasiallisesti
valtakunnallista vastuuta kotoutumisesta. Seké kustannukset maahanmuuttajien kotoutumisesta
ettd palveluiden jarjestdminen laajassa mittakaavassa jaavat suurten kaupunkien harteille.

Helsingin kaupunki huomauttaa, etta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut jarjestetaan
tarveperustaisesti, eika palvelujen jarjestamista voida rajata laskennallisen korvauksen
paattymisen perusteella. Kuntien kotoutumista edistavien palvelujen rajaaminen kahteen vuoteen
voi lisata hyvinvointialueiden palvelujen tarvetta tai pitkittaa niitd. Tama voi lisata
hyvinvointialueiden kustannuksia jatkossa. Lain valmistelussa hyvinvointialueille maksettavien
laskennallisten korvausten osuutta supistettiin jo merkittavasti suhteessa kunnille maksettavaan
laskennalliseen korvaukseen.

Taman vuoksi hyvinvointialueiden rahoitusperustassa pitaisi huomioida maahan muuttaneen

palvelutarpeisiin vastaaminen aiempaa paremmin. Erityiskustannusten maarittamisessa ei ole
myoskaan riittavasti huomioitu hyvinvointialueiden rahoitukselle aiheutuvaa taakkaa ja tassa

hyvinvointialueen laskennallinen korvaus on todennékoisesti riittamatonta.

Helsinki kiinnittdd myos huomiota siihen, ettd laskennallisten korvausten alentaminen ja
valtionosuuksien laskeminen saattaisi johtaa myds ruotsinkielisten kotoutumispalveluiden entista
vahaisempaan tarjontaan pienemmissa kunnissa.

2) Helsingin kaupunki ei kannata alaikaisina ilman huoltajaa tulleiden nuorten
aikuistumisen tuen ylaikarajan laskemista 25 ikdvuodesta 23 ikdvuoteen.

Lapsena ilman huoltajaa maahan tulleet nuoret aikuiset ovat erityisen haavoittuva ryhmé, jolta
lahtokohtaisesti puuttuvat tukiverkot ja jotka siten hyotyvét laaja-alaisesta ja pitkakestoisesta
kotoutumisen tuesta. Ehdotuksen arvioidaan heikentévan yksin maahan tulleiden lasten ja
nuorten tilannetta. Nuoret tarvitsevat aikuissosiaalitydn, mielenterveyspalveluiden tai
opiskelijahuollon palveluita. Lakimuutos tulisi voimaan ilman siirtyméaaikaa. Nain myos ennen
lakimuutosta voimassa olleen lain aikana aikuistumisen tuen piiriin paasseiden nuorten osalta
subjektiivinen oikeus tukeen paattyisi 23 ikavuoteen.

Ehdotuksella olisi haitallisia vaikutuksia suunnitelmalliseen ja pitkakestoiseen tyéhon nuoren
kanssa. On mahdollista, ettd tdma ehdotus my0s valillisesti liséisi eriarvoistumista. Mikali nuoret
aikuiset eivat saisi apua ennaltaehkaisevasti, voisi se vaikuttaa hyvinvointiin, tyéllisyyteen ja



taloudellisiin mahdollisuuksiin. Helsingin kaupunki katsoo, etta kokonaistaloudellisesti arvioituna
saastot jaisivat silloin ehdotuksessa ennakoitua vahaisemmiksi.

3) Helsingin kaupunki ei kannata ehdotusta siita, etta kunta tai tydvoimaviranomainen voisi
peria kotoutuja-asiakkaalta maksun kayttamatta jatetysta palvelusta, jos siitd on
aiheutunut kunnalle tai tyévoimaviranomaiselle tulkitsemiskustannuksia.

Helsingin kaupungin mielesta enhdotuksen toimeenpano olisi hallinnollisesti raskasta ja siiné
tunnistettu tarve palveluun hakeutumisen kannustavuudesta on ratkaistu
epéatarkoituksenmukaisella ja asiakkaiden yhdenvertaisuutta vaarantavalla tavalla. Kayttamatta
jatetysta palvelusta perittdvan maksun prosessi olisi hallinnollisesti raskas ja kriteereiltaan
subjektiivinen.

Hallinnollisia kustannuksia syntyy muun muassa maksusta tiedottamisesta, kdantamisesta, maksun
perimisesté ja siihen liittyvasta kohtuullisuusharkinnasta seka valitusmenettelysta. Taménhetkisen
tiedon mukaan myoskaan valtakunnalliset asiakastietojarjestelmat tydvoimaviranomaisella tai
kotoutumisviranomaisella eivat tule mahdollistamaan maksuun liittyvaa hallinnointia. Tama lisda
entisestadn kunnan kustannuksia ja tarvetta rakentaa uusi hallinnollinen menettely ja sita tukeva
kokonaisuus.

Kotoutumislain edellyttdmaan kunnan kotoutumisviranomaiseen ehdotus vaikuttaisi
todennédkdisesti siten, etté uusien asiakkaiden luottamus uuteen viranomaiseen ja siten halukkuus
hakeutua palveluihin vaikeutuisi. On valttamatontd, ettd maahanmuuttaja ymmartaisi maksun
perimismahdollisuuden ja ohjeet ajan peruuttamiseen ja tima itsessaan voisi vaatia tulkkausta.
Asiakkaan tulkkaustarve ei mydskaan kategorisesti lopu tietyn kielitaitotason saavuttamisen tai
kotoutumisajan paattymisen jalkeen. On asiakkaan oikeusturvan kannalta ongelmallista, jos
asiakas ei ymmarra hanta koskevia oikeuksia ja velvollisuuksia kokonaisuudessaan.

Helsingin kaupungin ty6llisyyspalvelut tunnistaa pykalan taustalla olevan ilmion, jossa tydnhakija-
asiakkaat jattavat kayttamatta varatun palvelun. Tyollisyyspalvelujen asiakaskunnassa kotoutuja-
asiakkaat eivat kuitenkaan korostu ryhnméana, kun tarkastellaan kayttamatta jatettyja

palveluja ja verrataan niita esimerkiksi nuoriin tai pitkaaikaisty6ttémiin. Yhdenvertaisuuden ja
vaikuttavuuden vuoksi olisi tarkoituksenmukaisempaa asettaa seuraamusmaksu kaikille
tyonhakija-asiakkaille, eikd kohdentaa sita erityisesti tulkkauspalveluja tarvitseville kotoutuja-
asiakkaille.

Helsingin kaupunki pitaa harmillisena sitd, etta lain valmistelun yhteydessa ei ole riittavasti
hyddynnetty valtakunnallista ja asiakasryhméakohtaisia tilastoja hallituksen esityksen tueksi.
Muutamilta kunnilta keratyt yksittaiset havainnot eivat voi korvata valtakunnallista tietoa
mahdollisista asiakaskayntien laiminlyonneista.

Helsingin kaupungilla ei ole ollut mahdollisuutta hallintovaliokunnan kiireellisesta pyynnosta
johtuen tehd& aiheesta selvitysta tarvittavassa laajuudessa. Asiantuntijalausuntoa varten keréatyn
pikaisen asiakastyon palautteen perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta kotoutujien palveluissa
kayttamatta jdaneiden ajanvarausten maara on vahainen ja kerrat yksittaisia. Varatun tulkin
palvelut pystytdan usein myos Helsingin tydllisyyspalveluissa hyddyntamaan muiden
tulkkauspalvelua tarvitsevien asiakkaiden palvelemiseen. Lisaksi kaupungin asiakastyontekijéiden
mukaan on olemassa riski, etté asiakas pyytaisi tulkkauksen tilaamisen perumista, mikali tasta



aiheutuu sakkomaksu. Tama voisi myos vaikuttaa palvelun laatuun ja tehokkuuteen, jos tulkin
tilaamisesta syntyy erimielisyytta. llman tulkkausta tehdyt tapaamiset eivat valttamatta ole
hyodyllisia, jos yhteistd ymmarrysta ei 16ydy.

Helsinki arvioi, ettd mahdolliset tulkkauskulujen perimisesté aiheutuneet saastot olisivat siten
todennékdisesti pienemmat kuin perittdvan maksun prosessin vaatimat hallinnolliset kulut.
Vahavaraisilta kotoutuja-asiakkailta perittdva maksu johtaisi toisaalla todennékoisesti
sosiaalietuuksien kasvavaan tarpeeseen. Perinnan kayttéonotto kunnan tyollisyys- ja
kotoutumisviranomaisessa ei siten olisi kokonaistaloudellisesti jarkevaa.

4) Kaupunki kiinnittdd huomiota pakolaisten vastaanottoa koskevan saantelyn ja sen
perusteluiden tulkinnanvaraisuuteen

Helsingin kaupunki kiinnittaa liséksi huomiota hallituksen esityksen kuntaan ohjaamista koskevan
pykalan 448 monitulkintaisuuteen. Helsinki kannattaa lahtokohtaisesti kuntien ja
hyvinvointialueiden kiintiopakolaisten vastaanoton tehtavien tdsmentamistéd. Ehdotus huomioi
sosiaalihuollon palvelujen siséllét voimassa olevaa saantelya paremmin.

Tarkentavat lainsdatajan perustelut eivat kuitenkaan anna lisdymmarrysta saadoksen
soveltamisessa ja ovat siksi jo hyvaksyttyyn lainsdadantoon nahden tarpeettomia. Myds
pykalatason lisays hyvinvointialueen vastuulla olevista sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévista
nayttaytyy pienena muutoksena. Esityksen perusteluissa epaselvéksi jddvat muun muassa ne
perusteet, joilla arvioidaan valttamatonta asunnon varustamista, joka ei perustuisi yksilollisiin
sosiaalipalvelutarpeisiin. Kalustuksen ja ravinnon turvaaminen (asunnon varustaminen) on
henkil6kohtaista avustamista, jolle kotoutumislaki ei anna vastaavanlaista oikeussuojaa kuin
esimerkiksi toimeentulotukilaki henkilon avustamiselle antaa.

Helsingin mielesta on valttamatontd, ettd ministerio ohjeistaa tarkemmin esityksen perusteluiden
kohtia, jotta lain soveltaminen olisi selkeampéaa.



