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Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

HE 7/2024 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi alkoholilain 17 ja 26 §n muuttami-

sestal

Pidasiallinen sisilto ja lausunnon ala

1.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi alkoholilakia siten, ettd lu-
vanvaraiseen vahittdismyyntiin sallittaisiin enintddn 5,5 tilavuusprosenttia etyy-
lialkoholia sisdltdvien alkoholijuomien ohella enintéddn 8,0 tilavuusprosenttia
etyylialkoholia sisdltavéat kdymisteitse valmistetut alkoholijuomat. Esityksen
mukaan alkoholijuoman valmistustapaan liittyvan rajoituksen tavoitteena on
"suojella nuoria, erityisesti tyttdjd," alkoholin kayttoon liittyviltd haitallisilta ter-
veysvaikutuksilta (s. 10).

. Hallituksen esitys perustuu “Reilumman kilpailun Suomi -osioon” siséltyvaan

hallitusohjelmakirjaukseen. Hallitusohjelman mukaan hallitus uudistaa alkoho-
lipolitiikkaa vastuullisesti eurooppalaiseen suuntaan ja jatkaa vuonna 2018 teh-
tyd alkoholilain kokonaisuudistusta. Hallitusohjelmassa on sovittu useista alko-
holikauppaa koskevista markkinoiden avaamiseen ja kilpailun lisddmiseen liit-
tyvistd lainsdadadantomuutoksista. Muutosten tavoitteena on hallitusohjelman
mukaan edistdd reilua ja avointa kilpailua.

Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 10/2024 vp

3. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan (PeVL 10/2024 vp) lausunnossaon arvioi-

tu esityksessd ehdotettua muutosta perustuslain 6 §:sséd turvatun yhdenvertai-
suuden, 18 §:ssd turvatun elinkeinovapauden, 19 §:n 3 momentissa sdddetyn
julkisen vallan terveyden edistamisvelvollisuuden, 20 §:n ymparistovastuu-
sdaannoksen ja 22 §:ssd sdaddetyn perusoikeuksien turvaamisvelvollisuuden kan-
nalta.

Perustuslakivaliokunnan valtiosddntdoikeudellisena johtopadtelména on, ettei
ehdotettu valmistamistapaa koskeva rajoitus vaikuta lakiehdotuksen késittely-
jarjestykseen. Lopputulemasta huolimatta valiokunnan lausunto on kuitenkin
verraten kriittinen hallituksen esityksessd esitettyjen perustelujen osalta. Valio-
kunnan mielestd hallituksen esityksessa “rajoitukselle esitetyt perustelut eivat
kuitenkaan ole kaikilta osin vakuuttavia. Esityksestd ei kdy asianmukaisesti il-

1 Olen jo ollut kuultavana hallituksen esityksesta perustuslakivaliokunnassa, jossa keskityin arvioimaan
esityksessd ehdotettua sddntelyd perustuslain ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten, erityisesti YK:n
Lapsen oikeuksien yleissopimuksen, kannalta. En perustuslakivaliokunnassa ottanut kantaa esityksessd ehdotet-
tuun sddntelyyn EU-oikeuden kannalta syisté, joita selostetaan perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL
10/2024 vp, kappaleessa 11. Sitd vastoin nyt sosiaali- ja terveysvaliokunnassa esitdn oikeudellisen arvion
esityksestd myos EU-oikeuden kannalta eurooppaoikeuden dosenttina sekd Helsingin ja Turun yliopistojen
entisend eurooppaoikeuden professorina (vuosina 1999-2009).



mi, miten valmistustaparajoituksen on tarkoitus toteuttaa sdantelyn paamaaria.
Elinkeinovapauden kannalta perustellumpaa olisi, ettd valmistustavan pohjalta
ei tehdd eroa saman alkoholipitoisuuden juomien vilillda.” (PeVL 10/2024 vp,
kappale 9)

Talousvaliokunnan lausunto TaVL 8/2024 vp

5. Eduskunnan talousvaliokunnan (TaVL 8/2024 vp) lausunnossa on arvioitu esi-
tyksessd ehdotettua sddantelyd muun ohella EU-oikeuden ja télloin erityisesti ta-
varoiden vapaata liikkuvuutta koskevien Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) 34-36 artiklojen kannalta, sellaisena kuin niiden sisalto tds-
mentyy EU-tuomioistuimen oikeuskdytannossd. Myos hallituksen esityksen (s.
36 —38) mukaan esityksessd ehdotettu sddntely tuo esiin tavaroiden vapaata
litkkkuvuutta koskevia EU-oikeudellisia kysymyksia.

6. Kuten hallituksen esityksessd selostetaan, Euroopan komissio on jo katsonut
syyskussa 2023, ettd ehdotusta tulee arvioida SEUT-sopimuksen tavaroiden va-
paata liikkuvuutta koskevien 34-36 artiklojen perusteella. Komission mukaan
Suomen toimittamassa oikeasuhteisuuden arvioinnissa ei ole pystytty osoitta-
maan konkreettista syy-yhteyttd toiminnan, jota Suomen viranomaiset yrittavat
rajoittaa (alkoholipitoisuudeltaan 5,6 — 8,0 tilavuusprosentin tislattujen alkoholi-
juomien vahittdismyynti vahittdismyyntiluvalla) ja kansanterveydelle aiheutu-
vien sosiaalisten haittojen vilttamistd koskevan tavoitteen valilld. Lisdksi komis-
sio kehotti Suomen viranomaisia analysoimaan ilmoitetun ehdotuksen mahdol-
lisia vaikutuksia kilpailuun ja varmistamaan, ettd kansallinen toimenpide ei
johda tuontituotteiden viélilliseen syrjintaan.

7. Talousvaliokunnan lausunnossa todetaan, ettid valiokunnan kuulemien asian-
tuntijoiden ndkemyksen mukaan “esityksessi ei ole kyetty kuvaamaan valmis-
tustaparajoitukselle SEUT 36 artiklassa tarkoitettujen rajoitusten oikeutusperus-
teiden olemassaoloa riittavalla tavalla”, ja ettd “(m)onissa asiantuntijalausun-
noissa on korostettu, ettd ehdotettu valmistustaparajoitus ei ole oikeasuhtainen
ja tehokas toimenpide suhteessa silld tavoiteltavaan hyotyyn ndhden”.

8. Talousvaliokunnan lausunnossa pdadytddn kantaan, jonka mukaan ehdotettua
“valmistustaparajoitusta voidaan pitdd ongelmallisena EU:n kilpailu- ja siséd-
markkinaoikeuden nikokulmasta.” Talousvaliokunta my0s pitdd asiantuntija-
kuulemisten perusteella “todenndkoisend, ettd asia tulee myohemmin arvioita-
vaksi Euroopan unionin tuomioistuimessa.”

9. Kaiken kaikkiaan talousvaliokunta “ndkee ilmeisend riskind, ettd nyt kdsitelta-
vdnd oleva lakiehdotus katsotaan EU-oikeuden vastaiseksi.”

Oikeudellinen arvio ehdotetusta sddntelysti perustuslain, Lapsen oikeuksien yleissopimuksen sekd
EU-oikeuden kannalta

10. Esityksessd ehdotettua sddntelyad voidaan ndhdékseni pitda oikeudellisesti on-
gelmallisena seki perustuslain ja Suomea velvoittavien kansainvilisten ihmisoi-
keussopimusten, erityisesti YK:n Lapsen oikeuksien yleissopimuksen, etti EU-
oikeuden kannalta.



11. Tassd yhteydessd on korostettava, ettd esitys on erityisen ongelmallinen EU-
oikeuden kannalta perusteiltaan juuri niistd syistd, joita tuodaan esiin komission
kannoissa ja talousvaliokunnan lausunnossa seké talousvaliokunnan kuulemien
asiantuntijoiden lausunnoissa. Ndin ollen ehdotettua valmistustaparajoitusta
voidaan pitdd ongelmallisena EU:n kilpailu- ja sisimarkkinaoikeuden niakokul-
masta. Nden talousvaliokunnan tapaan “ilmeisend riskind, ettd nyt kasiteltavana
oleva lakiehdotus katsotaan EU-oikeuden vastaiseksi.”

12. Vaikka esityksessd ehdotettu sdédntely on oikeudellisesti ongelmallista erityisesti
EU-oikeuden kannalta, tdssd yhdeydessd on syytd huomauttaa kuitenkin siitd,
ettei ehdotettu sdédntely ole ongelmatonta mydskaan perustuslain kannalta.
Vaikka perustuslakivaliokunnan lausunnon johtopadtoksend on, ettei ehdotettu
valmistamistapaa koskeva rajoitus vaikuta lakiehdotuksen kisittelyjarjestyk-
seen, perustuslakivaliokunnan lausunnossa kuitenkin kritisoidaan verraten
voimakkaasti hallituksen esityksen perusteluja ehdotetulle sddntelylle. Perustus-
lakivaliokunnan mielestd hallituksen esityksessa rajoitukselle esitetyt perustelut
eivit ole “kaikilta osin vakuuttavia”, eikd esityksestd “kdy asianmukaisesti ilmi,
miten valmistustaparajoituksen on tarkoitus toteuttaa sddantelyn paamaaria.”
Valiokunnan mukaan elinkeinovapauden kannalta perustellumpaa olisi, ettd
valmistustavan pohjalta ei tehdd eroa saman alkoholipitoisuuden juomien vélil-
14.

13. Olen jo perustuslakivaliokunnalle antamassani lausunnossa huomauttanut
myos siitd, ettd YKin Lapsen oikeuksien yleissopimuksen kannalta on selvéd, et-
td terveyden suojelun tarve koskee kaikkia alle 18 -vuotiaita lapsia sukupuolesta
riippumatta. Siksi suojan piirissd ovat yhtd lailla kaikki pojat siind missd tytot-
kin.

14. Olen my®6s kiinnittanyt huomiota Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lausun-
toon esitysluonnoksesta. Sen mukaan “(e)tenkin toteutettuna yhdessa olutveroa
alentamisen kanssa olutvalikoiman runsastuminen ja vahventuminen vaikuttai-
sivat ... erityisesti miehiin, jotka jo nyt karsivit alkoholihaitoista huomattavasti
naisia enemman.” (s. 29). Myds muussa esityksestd saadussa lausuntopalaut-
teessa (s. 27-29) tuodaan esiin lakiehdotuksen monia haittoja ja ongelmia lasten
ja nuorten sekd muun véeston terveyden ja hyvinvoinnin kannalta.

15. Tédssd yhteydessd on kuitenkin painotettava Lapsen oikeuksien yleissopimuksen
3 artiklan takia erityisesti lapsiin ja nuoriin liittyvid haittoja, joita korostetaan
muun muassa lapsiasiainvaltuutetun lausunnossa esitysluonnoksesta. Lapsiasi-
ainvaltuutetun mukaan kaikilla alle 18-vuotiailla lapsilla on YK:n lapsen oi-
keuksien sopimuksen mukaan oikeus erityiseen suojeluun (3 artiklan 2 kohta),
mikd tarkoittaa suojelua niin fyysistd kuin psyykkistd hyvinvointia uhkaavilta
tekijoiltd. Lapsiasiainvaltuutettu tuo lausunnossaan esille, ettd erdan vakavan
uhkatekijan muodostavat erilaiset pdihteet, joilla voi olla pahimmillaan erittdin
haitallisia seké valittomia (lasten ja nuorten oma alkoholinkdytto) ettd valillisid
(lasten vanhempien tai muiden ldheisten ongelmallinen alkoholin kaytto) vaiku-
tuksia lapsen terveyteen ja hyvinvointiin. Lapsiasiavaltuutettu myos toteaa, etta
esityksen mukaiset muutokset heikentdvét lasten asemaa ja oikeuksia oleellisesti
ja aiheuttavat lapsille ja nuorille pahimmillaan suurta inhimillistd kédrsimysta.
Esityksen eteenpdin vieminen on lapsiasiainvaltuutetun mukaan yksiselitteisesti



16.

17.

18.

19.

20.

lapsen edun vastaista, eikd sen eteenpdin viemista voi siksi pitdd hyvaksyttava-
nd. Myo6s Opetushallitus esittdd lausunnossaan huolestuneisuutensa alkoholi-
lain luonnoksen mukaisen muutoksen vaikutuksista lapsiin ja nuoriin.

On huomionarvoista, ettd hallituksen esityksessd sindnsd tunnistetaan se, ettei
alkoholijuomien valmistustapa yleisesti ottaen vaikuta siihen, millaista haitta-
vaikutusta alkoholista aiheutuu. Esityksessd on myos tuotu esiin, ettd esitykses-
sd ehdotetusta sddntelystd voi aiheutua joitakin haitallisia vaikutuksia seka ih-
misten terveyteen ja hyvinvointiin yleisesti ettd lasten ja nuorten hyvinvointiin
ja yksilolliseen kasvuun (s. 34). Ndistd ndkokohdista huolimatta esityksessd on
kuitenkin paddytty ehdottamaan késilld olevaa lakiehdotusta, miké samalla on
omiaan vain osaltaan horjuttamaan koko esityksen perustelujen uskottavuutta
ja vakuuttavuutta.

Yhta hyvin perustuslain ja Lapsen oikeuksien yleissopimuksen kuin EU-
oikeuden kannalta alkoholijuomia ja niiden valmistajia olisi kuitenkin perustel-
tua kohdella samalla tavoin juuri vdeston terveyteen ja hyvinvointiin sekd lasten
oikeuksiin ja etuun liittyvistd syistd. Tamad ei kuitenkaan tarkoittaisi luopumista
ehdotetusta valmistustaparajoituksesta ja véhittdismyynnin sallimista kaikille
enintddn 8 tilavuusprosenttia sisdltdville alkoholituotteille, vaan ennen muuta
luopumista koko lakiehdotuksesta.

Oikeudellisesti luopumista koko lakiehdotuksesta puoltaisi erityisesti Lapsen
oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan sekd perustuslain 19 §:n 3 mo-
mentin ja 22 §n muodostama normikokonaisuus: Lapsen oikeuksien yleissopi-
muksen 3.1 artiklan mukaan “kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon,
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddantdelimien toimissa, jotka
koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.” Perustuslain 19
§:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on tuettava perheen ja muiden lapsen
huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilol-
linen kasvu, kun taas perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen, miké velvoittaa myos lain-
saztajEd.

Lisdksi tdssd yhteydessd on huomautettava siitd, ettd Suomella on sekd EU-
oikeudellinen etti valtiosddntoinen velvollisuus vilttda EU-oikeuden vastaisen
kansallista lainsddddnnon sddtamistd. Kuten perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa todetaan kappaleessa 11: “Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskadytdnnon mukaan unionin lainsdddant6 on ensisijaista suhteessa
kansallisiin sdannoksiin oikeuskdytdnnossa madariteltyjen edellytysten mukai-
sesti (ks. esim. PeVL 14/2018 vp, s. 13 ja PeVL 20/2017 vp, s. 6)”, eikd “suoma-
laisessa lainsdddannossa ei tule pyrkid EU-oikeuden kanssa ristiriidassa oleviin
ratkaisuihin (PeVL 15/2018 vp, s. 49, PeVL 14/2018 vp, s. 13, PeVL 26 /2017 vp,
s.42).”

Kaiken kaikkiaan olisi sekd perustuslain ja Lapsen oikeuksien yleissopimuksen
ettd EU-oikeuden kannalta perusteltua luopua koko esityksestd. (Jos ndin ei kui-
tenkaan tehdd, toissijaisesti EU-oikeus ja perustuslaissa turvattu elinkeinova-
paus puoltaisivat ainakin luopumista ehdotetusta valmistustaparajoituksesta,
mikd ei kuitenkaan olisi perusteltu lopputulos kansanterveyden ja lapsen edun
ja oikeuksien toteutumisen kannalta)


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+14/2018
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+20/2017
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+15/2018
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+14/2018
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+26/2017

Alkoholimonopoli
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Kuten talousvaliokunnan lausunnosta tulee esiin, yksi kasilld olevan esityksen
merkittava ulottuvuus liittyy kotimaisen alkoholimonopolin EU-oikeudellisesti
hyvaksyttaviin, kansanterveyteen liittyviin perusteisiin.

Kuten talousvaliokunnan lausunnossa tuodaan esiin, alkoholin myyntia voi-
daan tietyin edellytyksin rajoittaa niinkin voimakkaasti kuin sadtamalla se ko-
konaan tai tietyin osin monopolitoiminnaksi. Rajoitusten tulee kuitenkin talloin
tayttdd seuraavat neljd edellytystd, jotka ovat kumulatiivisia, so. kaikkien on
taytyttavd, jotta rajoitus olisi sallittu EU-oikeuden kannalta: (i) rajoitukset johtu-
vat yleiseen etuun liittyvistd syistd, jotka nyt késilld olevassa asiayhteydessa liit-
tyvit ennen muuta kansanterveyteen; (ii) rajoitusten on oltava omiaan takaa-
maan niilld tavoiteltavan hyvéksyttavan padamadran, so. kansanterveyden, to-
teuttaminen; (iii) rajoitukset eivét saa puuttua tavaroiden vapaata litkkkuvuuden
perusvapauteen tai muihin EU-oikeuden turvaamiin oikeuksiin enempé&d kuin
on tarpeen tdman hyvaksyttdvan padamadran saavuttamiseksi; ja (iv) rajoituksia
on sovellettava ilman syrjint&a.

Komissio on siis jo katsonut, ettei Suomen hallitus ole pystynyt selvityksessdan
osoittamaan konkreettista syy-yhteyttd toiminnan, jota Suomen viranomaiset
yrittavéat rajoittaa (alkoholipitoisuudeltaan 5,6 — 8,0 tilavuusprosentin tislattujen
alkoholijuomien viahittdismyynti vahittdismyyntiluvalla) ja kansanterveydelle
aiheutuvien sosiaalisten haittojen vilttdmistd koskevan tavoitteen valilld. Lisdksi
komissio on kehottanut Suomea analysoimaan ilmoitetun ehdotuksen mahdolli-
sia vaikutuksia kilpailuun ja varmistamaan, ettd kansallinen toimenpide ei joh-
da tuontituotteiden vililliseen syrjintaan.

My6s ainakin osa talousvaliokunnan kuulemista asiantuntijoista on katsonut, et-
td ehdotettu valmistustaparajoitus ei ole oikeasuhtainen ja tehokas toimenpide
suhteessa silld tavoiteltavaan hyotyyn ndhden, ja ettd esitys vesittdisi alkoholi-
monopolille esitettyjd kansanterveyteen liittyvid hyvaksyttavid perusteita.
Suomi sai aikoinaan Euroopan unioniin liittyessddan Alkon vahittdismyynnille
yksinoikeuden nimenomaan kansanterveysperusteella. Piddn selvand, ettd to-
teutuessaan lakiehdotus olisi - varsinkin yhdessa hallitusohjelmassa sovittujen
muiden alkoholipoliittisten uudistusten ja toimenpiteiden kanssa - omiaan mu-
rentamaan alkoholimonopolille esitettyjen kansanterveysperusteiden EU-
oikeudellista vakuuttavuutta, vaikka esitys ei vield itsessddn sellaisenaan koko-
naan vield “kaada” monopolia.

Samalla esitys vesittdisi myos kansanterveysperustelun perustuslaillista ulottu-
vuutta siltd osin kuin perustuslakivaliokunta on pitanyt alkoholiin liittyvan
elinkeinonharjoittamisen rajoittamista perustuslain 18 §:n 1 momentissa turva-
tun elinkeinovapauden kannalta hyvaksyttdvana juuri alkoholin kdyttoon liitty-
vien terveyshaittojen pienentdmiseksi ja sen kadytostd aiheutuvien sosiaalisten
haittojen vahentamiseksi (ks. PeVL 10/2024 vp, kappale 5).



