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Yhdenvertaisuusvaikutuksia ja syrjinnän ehkäisemistä ei kuitenkaan pystytä tekemään

ilman hyvää ymmärrystä yhdenvertaisuussääntelystä ja esimerkiksi kielletyn syrjinnän

eri muodoista, mukaan lukien välillisestä syrjinnästä (yhdenvertaisuuslain 8 § sekä 13

§). Valtuutetun yleinen havainto valitettavasti on, että yhdenvertaisuussääntelyä ym-

märretään viranomaisissa usein puutteellisesti, liian kapeasti ja joskus jopa väärin. Yh-

denvertaisuuskysymyksiä ja -sääntelyä ei myöskään vielä rutiininomaisesti osata yhdis-

tää relevanteiksi datan hyödyntämis- ja analyysityön kehittämispäätöksissä. 

Osaamisen varmistaminen yhdenvertaisuussääntelystä Rajavartiolaitoksessa tek-

nologian suunnittelusta, hankinnoista ja käytöstä päättäville on siksi olennaista.

Valtuutettu katsoisi hyödylliseksi, että hallintovaliokunnan mietinnössä tuotaisiin

tämä esille.

Datan ja uusien teknologioiden suunnittelussa ja hyödyntämisessä on myös olennaista

toimeenpanna viranomaisen velvollisuutta toiminnassaan nimenomaan edistää yhden-

vertaisuutta (yhdenvertaisuuslain 5 §), eikä vain ehkäistä syrjintäriskejä. 

Radioteknisen valvonnan hyödyntämisellä ei tule edesauttaa riskiä loukata palautuskieltoa tai

joukkokarkotuksen kieltoa 

Valtuutettu korostaa, että radioteknistä valvontaa ei tule käyttää siten, että se edesaut-

taisi estämään tosiallista mahdollisuutta hakea turvapaikkaa Suomea sitovien perus- ja

ihmisoikeus- sekä EU-sääntelyn mukaisesti tai siten, että se edesauttaisi palautuskiel-

lon tai joukkokarkotuskiellon vastaisia toimia. 

Nyt esitetyn sääntelyn käsittelyn yhteydessä on huomioitava hallituksen valmistelema

poikkeuslaki väliaikaisista toimenpiteistä välineellistetyn maahantulon torjumiseksi.

Lausuntokierrokselle lähtenyt luonnosesitys totesi esityksen ongelmallisuuden perus-

ja ihmisoikeuksien kanssa. Luonnosesitys oli ristiriidassa muun ohella palautuskiellon

ja joukkokarkotuksen kiellon kanssa. Käsittelyssä on huomioitava myös yleisesti tuo-

miot, raportit ja keskustelu kansainvälisen oikeuden vastaisista ns. takaisintyönnöistä

Euroopassa, joissa usein teknologiaakin hyödyntämällä estetään kansainvälisten ihmis-

oikeuksien vastaisesti pääsy hakemaan turvapaikkaa tai aiheutetaan esimerkiksi riski

loukata oikeutta elämään tai kidutuksen ja epäinhimillisen kohtelun kieltoa.  

Teknologian hyödyntämisen yhteys esimerkiksi turvapaikanhakuoikeuteen ja liikkumis-

vapauteen on selvästi tunnistettu sisäministeriön julkaisussa varautumisesta muuttolii-

kettä hyväksikäyttävään hybridivaikuttamiseen (Varautuminen muuttoliikettä hyväksi-

käyttävään hybridivaikuttamiseen: Selvitys lainsäädännön muutostarpeista, sisäminis-

teriön julkaisuja 2022:20). Selvityksessä todetaan, että ”Ihmisoikeudet kuuluvat kaikille,
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kaikkialla ja kaikkina aikoina. Muuttoliikettä välineellistävässä toiminnassa turvapai-

kanhakijat ovat yleensä haavoittuvassa uhrin asemassa, usein hybridivaikuttamisen vä-

lineitä vailla suojelua.” (sivu 29).  Selvityksessä käsitellään palautuskiellon ehdotto-

muutta ja joukkokarkotuksen kieltoa. 

Valtuutettu pitää tarpeellisena, että hallintovaliokunnan mietinnössä tuotaisiin

esille se, ettei radioteknistä valvontaa tule käyttää edesauttamaan tilanteita,

joissa on riski loukata palautuskieltoa, joukkokarkotuksen kieltoa tai joilla estet-

täisiin tosiallista mahdollisuutta hakea turvapaikkaa.

Hallituksen esityksen mukaan radioteknisen valvonnan avulla ei olisi tarkoitus tunnis-

taa yksittäisiä luonnollisia henkilöitä, eikä puuttua heidän yksityiselämänsä suojaan.

Radioteknistä valvontaa olisi oikeus suorittaa vain rajavalvonnan, rajaturvallisuuden

ylläpitämisen, rajajärjestyksen ylläpitämisen tai Rajavartiolaitoksen toiminnan suojaa-

misen kannalta tarpeellisen tilannekuvan muodostamiseksi. Tämä osaltaan merkitsisi

sitä, että automaattinen ja säännönmukainen luonnollisten henkilöiden tunnistaminen

ei olisi radioteknisen valvonnan tarkoituksessa mahdollista. Valtuutettu pitää tätä toi-

mivaltuuden rajausta liikkumisvapauden ja yhdenvertaisuuden toteutumista turvaa-

vana. 

Valtuutettu pitää hyvänä sitä, että Rajavartiolaitokselle tulisi esitetyn toimivaltuuden

nojalla paremmat mahdollisuudet paikantaa ja auttaa ilmeisessä hädässä tai välittö-

mässä vaarassa olevia henkilöitä. 
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