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1. Taustaa

Hallitus on 18.04.2024 antanut eduskunnalle esityksen laiksi kryptovarapalvelun tarjoajista ja
kryptomarkkinoista seka eraiksi muiksi laeksi. Esityksen padsisaltd kasittelee Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusta 2023/1114 kryptovarojen markkinoista (Markets in Crypto Assets Regulation -
MICAR) eli niin sanottua kryptovaramarkkina-asetusta ja sen tarkoitus on antaa sitd koskevia kansallisia
taydentavia saannoksia.

Lisaksi perustuen MICAR asetukseen, HE:ssa ehdotetaan muutettavaksi lukuisia jo voimassa olevia lakeja
seka korjata neljannen ja viidennen rahanpesudirektiivin kansallisessa taytdantdonpanossa havaittuja
puutteita.

Lausunto jakautuu kahteen osaan, joista ensimmaisessa kiinnitetdan huomiota erityisesti ehdotettuun
lakiin kryptovarapalvelun tarjoajista ja kryptovaramarkkinoista ja annetaan siihen liittyen joitain
huomioita. Lisdksi lausunnossa otetaan lyhyesti kantaa rikoslakiin sisallytettavista muutoksista koskien
kryptovarojen lisddmista arvopaperirikosten joukkoon.

2. Laki kryptovarapalveluiden tarjoajista ja kryptovaramarkkinoista

2.1. Soveltamisala

Lain soveltamisalan osalta herda kysymys siitd, ettd miten lakia tullaan soveltamaan pykaldn 1
momentissa tarkoitetun toimijan harjoittamaan muuhun toimintaan?

Mikali Suomalainen taho on rekisterditynyt kryptovarapalveluiden tarjoajaksi esimerkiksi tarjoamalla
kryptovaroihin liittyvda neuvontaa (MICA 3 artikla 16-kohta) ja tarjoaa liiketoimintansa yhteydessa
jotakin muuta, taysin kryptovaroihin liittymatonta palvelua, on allekirjoittaneelle toistaiseksi epaselvaa
miten tuota kryptovaroihin liittymatonta palvelua sadnnelldan ja/tai kohdellaan?

Hallituksen esityksen mukaan “Kansallisesti on mahdollista antaa kryptovarapalveluntarjodgjille ja
sdhkéisen rahan tokeneiden sekd omaisuusreferenssitokeneiden liikkeeseenlaskijoille oikeus harjoittaa
myd6s muuta toimintaa, jotta toimijat voivat tarjota asiakkailleen laajan valikoiman palveluja. Arviointia
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tillaisen toiminnan sallittavuuden laajuudesta tulee tehdd suhteessa MiCAan, muuhun unionin
oikeuteen, jossa sddinnellddn eri toimialoista ja kansalliseen oikeuteen. MiCAn 109 artikla edellyttdd, ettd
siitd toiminnasta, jota toimija voi harjoittaa muuna toimintana, sdddetdén unionin oikeudessa tai
kansallisessa laissa.

Ehdotuksessa edellé mainittua kansallista liikkkumavaraa on otettu kéyttéén mddriteltédssd kansallisesti
omaisuusreferenssitokenien ja sdhkérahatokenien liikkeeseenlaskijoille ja kryptovarapalvelun tarjogjille
sallittua liiketoimintaa. Sallittua liiketoimintaa ei mddiritelld esityksessd tyhjentévdsti. Muu liiketoiminta
olisi sallittua, jos se ei vaaranna asiakkaiden etuja ja jos muu liiketoiminta, toiminta ja riskienhallinta on
mahdollista jérjestdéd luotettavasti. Finanssivalvonta voisi rajoittaa muun liiketoiminnan harjoittamista
tai edellyttéd, ettd muuta liiketoimintaa ei harjoiteta, jos edellé mainittuja edellytyksid ei voida tdyttéd.”

Ehdotetun lain 2-luvun 4§:ssd mainitaan erikseen, etta Finanssivalvonnalla on oikeus rajoittaa muun
liiketoiminnan  harjoittamista  tai  kieltdd sen, jos kryptovarapalvelun tarjoajan tai
omaisuusreferenssitokenin liikkeeseenlaskijan toimintaa ja riskienhallintaa ei ole mahdollista jarjesteaa
riittdvan luotettavasti.

Epdselvaksi jaa miten Finanssivalvonta suhtautuu sellaiseen muuhun liiketoimintaan, joka ei
suoranaisesti liity kryptovarapalveluiden tarjoamiseen ja tdhan olisi hyva saada selkeyttava kannanotto.

2.1. Kryptovaran kuvaus
MICA-asetuksen resitaalissa 24 todetaan seuraavaa:

“Kryptovarojen mahdollisille yksityisille haltijoille olisi heiddn suojansa varmistamiseksi
tiedotettava niiden kryptovarojen ominaisuuksista, toiminnoista ja riskeistd, joita he aikovat
ostaa. Tarjoajien tai kaupankédynnin kohteeksi ottamista hakevien henkilGiden, jotka tarjoavat
yleisélle muita kryptovaroja kuin omaisuusreferenssitokeneita tai séhkérahatokeneita tai hakevat
tillaisten kryptovarojen ottamista kaupankéynnin kohteeksi unionissa, olisi laadittava, annettava
toimivaltaiselle viranomaiselleen tiedoksi ja julkaistava tietoasiakirja, jossa annetaan pakollisia
tietoja, jéljempdnd ‘kryptovaran kuvaus’. Kryptovaran kuvauksessa olisi oltava yleistd tietoa
liikkeeseenlaskijasta, tarjoajasta tai kaupankdynnin kohteeksi ottamista hakevasta henkildstd,
hankitulla pddomalla toteutettavasta hankkeesta, kryptovarojen tarjoamisesta yleisélle tai niiden
ottamisesta kaupankdynnin kohteeksi, kryptovaroihin liittyvistd oikeuksista ja velvollisuuksista,
tillaisten kryptovarojen yhteydessd kdytetysté perustana olevasta teknologiasta ja niihin
liittyvistd riskeistd.”

Tallaisen kryptovaran kuvauksen (ns. whitepaper) julkaiseminen on jo varsin vakiintunut tapa
kryptosektorilla mutta toistaiseksi kuvaukset ovat vaihdelleet hyvin merkittavasti riippuen tekijoistaan ja
niiden sisallolle ei aiemmin ole asetettu mitddn vaatimuksia. Kuvauksen julkaiseminen on kdytanndssa
ollut kryptovarojen liikkeellelaskijoiden vapaaehtoisesti julkaisema dokumentti, jonka tarkoitus on toimia
informatiivisena tietopakettina niille, jotka ovat mahdollisesti kiinnostuneita kyseisesta kryptovarasta
joko sijotusmielessa tai muussa tarkoituksessa.



MICA-asetus asettaa kuvaukselle tietyt ehdot ja maarittelee mita tietoja kuvauksessa tulee antaa. Tama
on hyvin tervetullut kehitysaskel kuvauksien yhtendistamiselle ja sille, ettei kuvauksissa voida sanoa mita
tahansa vaan sisallon tulee vastata MICA:ssa maarattya.

MICA-asetuksen 8 artiklan mukaan kryptovaran kuvaus tulee antaa tiedoksi kotijasenvaltion
toimivaltaiselle viranomaiselle mutta toimivaltaiset viranomaiset eivat saa vaatia, ettd kryptovaran
kuvaus hyvaksytdadan ennen sen julkaisemista.

Nyt kasilla olevassa hallituksen esityksessa todetaan tahan liittyen seuraavaa:

“15 §.Kryptovaran kuvauksen muuttaminen tai tdydentdminen. Pykdldn 1 momentissa
ehdotetaan, ettd Finanssivalvonta voisi vaatia tarjoajia, kryptovarojen kaupankdynnin kohteeksi
ottamista hakevia henkilbitéd taikka omaisuusreferenssitokenien tai séhkérahatokenien
liikkeeseenlaskijoita muuttamaan kryptovaran kuvaustaan tai tekemddn lisdmuutoksia
muutettuun kryptovaran kuvaukseen, jos kryptovaran kuvaus tai muutettu kryptovaran kuvaus ei
siséllé EU:n kryptovaramarkkina-asetuksen 6, 19 tai 51 artiklassa vaadittuja tietoja. Ehdotus
perustuisi EU:n kryptovaramarkkina-asetuksen 94 artiklan 1 kohdan i alakohtaan, joka on
tdysharmonisoitu toimivaltasddnnds ilman kansallista liikkumavaraa.

Pykdldn 2 momentissa ehdotetaan, etté Finanssivalvonta voisi varmistaakseen rahoitusvakauden
tai kryptovarojen haltijoiden, erityisesti yksityisten haltijoiden, etujen suojaamiseksi vaatia
tarjoajia, kryptovarojen kaupankdynnin kohteeksi ottamista hakevia henkilGitd taikka
omaisuusreferenssitokenien  tai  séhkérahatokenien liikkeeseenlaskijoita  sisdllyttdmddn
kryptovaran kuvauksiinsa lisétietoja. Ehdotus perustuisi EU:n kryptovaramarkkina-asetuksen 94
artiklan 1 kohdan k alakohtaan, joka on tdysharmonisoitu toimivaltasddnnds ilman kansallista
liikkumavaraa.”

Koska kryptovaran kuvaus tulee olemaan merkittdvdssa roolissa kryptovarojen kehittdmisen ja
lilkkeeseenlaskun kannalta, olisi tarkeda maaritella mita tassa pykaldassa mainitut ”"lisatiedot” voivat olla.
Talla hetkelld nadita lisdtietoja ei olla maaritelty missdan ja laki jattdaa auki sen mita nailla lisatiedoilla
kdytannossa tarkoitetaan. Kryptovara-alalla toimivien tahojen oikeusvarmuuden kannalta olisi hyva jos
Finanssivalvonta ilmoittaisi mitda nailla lisatiedoilla tarkoitetaan, jotta alan toimijat voisivat ottaa ne
huomioon ja kuvauksen laatimisvaiheessa. Taten minimoitaisiin my6s Finanssivalvonnalle tulevaa
tyotaakkaa kuvausten kasittelyn kanssa.

2.2 Kryptovarakuvauksen “tarkastus” hyvaksymisen sijasta?

Koska nykyiselladn kryptovaran kuvaus tulee tehda ja antaa toimivaltaiselle viranomaiselle tiedoksi,
mutta toimivaltaisella viranomaisella ei ole oikeutta hyvaksya sitd tai estdd sen julkaisua esimerkiksi
puutteellisten tietojen perusteella heraa ajatus siita, voitaisiinko lakiin kryptovarapalvelun tarjoajista ja
kryptovaramarkkinoista sisallyttda Finanssivalvonnalle valtuus “tarkastaa” tai ohjeistaa ns. whitepaperin
tekemisessa?

ESMA:n whitepaper ohjeen (ESMA75-453128700-438) liitteena olevat vakiolomakkeet muistuttavat ns.
esiteasetuksen (prospectus regulation) nojalla annetun delegoidun asetuksen ((EU) 2019/980)



liiteluettelona olevia vakiolomakkeita ja nayttdisi siltd, ettd ndiden valinen selked ero on, ettd
whitepaperiin pitaa laittaa MiCA:n nojalla seuraava lausuma:

“Mikéén Euroopan unionin jésenvaltion toimivaltainen viranomainen ei ole hyvéksynyt tdtéd
kryptovaran kuvausta. Kryptovaran liikkeeseenlaskija on yksin vastuussa témdn kryptovaran
kuvauksen siséllostd.”

Prospectus esitteeseen merkataan tyypillisesti esim. “a) [rekisterdintiasiakirjan/esitteen] on hyviksynyt
[toimivaltaisen viranomaisen nimi], joka on asetuksessa (EU) 2017/1129 tarkoitettu toimivaltainen
viranomainen; b) [toimivaltaisen viranomaisen nimi] hyvaksyy tdman [rekisterGintiasiakirjan/esitteen]
vain siltd osin, ettd se tayttdd asetuksen (EU) 2017/1129 mukaiset kattavuutta, ymmaérrettavyyttd ja
johdonmukaisuutta koskevat vaatimukset; c) tatda hyvaksyntdd ei tule pitda osoituksena sen
liikkeeseenlaskijan hyvaksynnastd, jota tama [rekisterdintiasiakirja/esite] koskee.”

Koska MICA 111(6) artikla sallii toimivaltaiselle viranomaiselle myénnettavaksi “muita valtuuksia” voisi
olla tarkoituksenmukaista esittda kansalliseen lakiin sdddettavaksi FiVA:lle oikeus toimia ns.
“tarkastusapuna” whitepapereiden yhteydessa?

Voitaisiinko johdonmukaisuuden vuoksi kayttdd apuna tallaisen kansallisen “avustus”valtuuden
sddtamisessa esim. esiteasetuksen 20(7) artiklaa?

Esiteasetus 20(7) artikla:

“Toimivaltaisten viranomaisten on annettava verkkosivustoillaan tarkastamis- ja hyvdksymisprosessia
koskevia ohjeita esitteiden tehokkaan ja oikea-aikaisen hyviksymisen varmistamiseksi. Ndihin ohjeisiin on
sisdllyttdvd yhteystiedot hyvdksyntdjé varten. Liikkeeseenlaskijalla, tarjoajalla, sddnnellyllé markkinalla
kaupankéynnin kohteeksi ottamista hakevalla henkil6lld tai esitteen laatimisesta vastuussa olevalla
henkilélld on oltava mahdollisuus suoraan viestid ja olla vuorovaikutuksessa toimivaltaisen viranomaisen
henkiléston kanssa koko esitteen hyviksymisprosessin ajan.”

Katson suotavaksi, ettd Finanssivalvonnalle annettaisiin tdllainen mahdollisuus tarkastaa kryptovarojen
kuvauksia, koska se todennakoisesti vaikuttaisi positiivisesti Suomessa julkaistujen kuvausten laatuun ja
se mahdollistaisi  tiivimman yhteistydn (ja yhteisymmarryksen) kuvausten tekijoiden ja
Finanssivalvonnan vililld. Ehdotan seuraavaa lisdysta hallituksen esitykseen:

“Laki kryptovarapalvelujen tarjoajista ja kryptovaramarkkinoista 15a § - Kryptovaran
kuvauksen tarkastaminen

Finanssivalvonta voi kryptovaran kuvausta laativan tarjoajan, kryptovarojen
kaupankdynnin kohteeksi ottamista hakevan henkilén taikka omaisuusreferenssitokenien tai
sdhkérahatokenien liikkeeseenlaskijan esittdmdstd kirjallisesta pyynndstd tarkastaa valmisteilla
olevan kryptovaran kuvauksen EU:n kryptovaramarkkina-asetuksen 6, 19 tai 51 artiklassa
vaadittuja tietoja koskevien ilmeisten puutteiden varalta.

Finanssivalvonnan suorittama tarkastus ei rinnastu misséén muodossa toimivaltaisen
viranomaisen hyvdksyntédn, eikd Finanssivalvonta voi kieltdd liikkeellelaskijaa julkaisemasta
edes sellaista kuvausta, jonka se toteaa olevan ilmeisen puutteellinen. Tarkastusta on pidettévd



kryptovaran  kuvauksen  tehokkaan laatimisen apuvilineend, eikd  hallinnollisena
hyvdksymismenettelynd, sen kuitenkaan rajoittamatta 15 §:n soveltamista.

Finanssivalvonta viestii  tarkastamismahdollisuudesta  verkkosivuillaan,  jossa
mididiritellddn tarkemmin, mitd kyseinen tarkastaminen pitdd siséllddn. Finanssivalvonta antaa
tarkastuksen yhteydessé tekemdénsd huomiot kryptovaran kuvauksen sisdlléstd ja sen
mahdollisista ilmeisistd puutteista kirjallisesti tarkastuksen hakijalle kolmen kuukauden kuluttua
tarkastushakemuksen jéttémisestd, ellei viivistymiselle ole perusteltavissa olevaa syytd.
Finanssivalvonta voi my6s jdttdd kdsittelemdttd  kryptovaran  kuvausta  koskevan
tarkastushakemuksen, jos tarkastuksen suorittaminen todetaan perustellusta syystd
tarpeettomaksi.”

2.3 Laki kryptovarapalveluiden tarjoajista ja kryptovaramarkkinoista 21§ - Ulkoisten
asiantuntijoiden kayttaminen

Pykdlan 1 momentissa sdadettdisiin siitd, ettd Finanssivalvonta voi ulkoistaa EU:n kryptovaramarkkina-
asetusta, sen nojalla annettuja sdannoksid ja tata lakia koskevat tarkastukset tai tutkimukset
tilintarkastajille tai asiantuntijoille.

Katsoakseni tdma on suotavaa sillda Suomessa on tdlla hetkellda hyvin vahan kryptovaramarkkinoihin
syvéllisesti perehtyneitd asiantuntijoita ja ndista asiantuntijoista hyvin harva on viranomaisilla tdissa.
Taten uskon, ettd Finanssivalvonnalla tulee olemaan haasteita lisddantyvien kryptovara-asioiden kanssa ja
on mahdollista, ettd Finanssivalvonta tarvitsee tietyissa asioissa ulkopuolista asiantuntija-apua. Taman
mahdollistaminen lakiperusteisesti lisda kryptovara-alan toimijoiden oikeusvarmuutta, koska esimerkiksi
hyvin teknisten asioiden selvittdmisessa voitaisiin kdyttaa kotimaasta l16ytyvaa huippuosaamista.

2.3 Kryptovara- ja kryptovaramarkkinarikokset

Kryptovaroja on alusta asti leimannut niiden kdyttd osana rikollista toimintaa. Toistaiseksi tiettyjen
kryptovarapalveluiden tai kryptovarojen tarjoamista ilman asianmukaisia lupia ei olla sanktioitu
juurikaan. Ehdotettu 28§ kryptovararikoksista on tadten erittdin tervetullut lisdys, joka todennakdisesti
vahentaa sellaisten toimijoiden maarda jotka tosiasiassa tarjoavat kryptovarapalveluita tai laskevat
liikkeelle pykaldssa mainittuja kryptovaroja ilman toimilupia.

Kryptovarat ovat kehittyneet merkittavasti vuoteen 2009 verrattuna ja talla hetkelld suuret kansainvaliset
pankit ja rahoituslaitokset ovat ilmoittaneet aikomuksensa hyddyntda kryptoteknologiaa erilaisten
finanssi-instrumenttien liikkeeseenlaskussa. Kokeiluja, joissa esimerkiksi osakkeita tai arvopapereita
muutetaan krypto-tokeneiksi on jo olemassa ja tata vastoin katsottuna nayttaa silta, ettd tulevaisuudessa
monet kryptovarat rinnastuvat suoraan arvopapereihin. Nadin ollen hallituksen esityksen tarkoitus
sisallyttad rikoslain  51-lukuun (arvopaperirikoksista) myOs kryptovarat on perusteltua ja
tarkoituksenmukaista.

Erityisenda huomiona mainittakoon, etta erilaiset markkinamanipulaatiotilanteet ovat olleet hyvin yleisia
kryptosektorilla ja esimerkiksi sosiaalisen median vaikuttajat mainostavat erilaisia kryptoja kanavillaan.



Tama on johtanut tilanteisiin missd tiettyjen kryptovarojen arvoa on manipuloitu ja/tai kuluttajia on
harhaanjohdettu sijoittamaan kryptohuijauksiin. Ulottamalla markkinamanipulaation kriminalisoinnin
myds kryptovaroihin tulee todennakdisesti vaikuttamaan siihen, ettei kryptoja voi markkinoida miten
tahansa ilman seuraamuksia ja uskoakseni talla on positiivinen vaikutus koko alan kannalta.
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