Kryptovaramarkkina-asetus

Positiivista asetuksessa on se, etta se selkeyttaa kryptovaramarkkinoiden saantelyn tilaa etenkin
maarittelyiden ja vakaavaluuttojen (sdhkdrahatokenit ja omaisuusreferenssitokenit) osalta seka luo
lisaa oikeusvarmuutta. On lisédksi hienoa havaita, etta FiVa olisi saamassa lisavaltuuksia ja se voisi
toimia kuluttaja-asiamiehen ja muiden viranomaisten kanssa yhteistydsséa estdessddn mahdollisia
vaarinkaytoksia. Tassa tulee kuitenkin huomioida se, etta viranomaisilla tulee olla myos riittavat
resurssit toimintansa toteuttamiseen.

EU-passi on myds positiivinen uutinen.

Palvelun tarjoamisen lopettaminen

14 §:n Fivan sdannos on ajatukseltaan hyva, mutta perusteet palvelun tarjoamisen lopettamiselle
tulisi kuitenkin selkeasti esittaa, jotta paatos ei vaikuttaisi mielivaltaiselta.

Osaamisen ja arvioinnin perusteet

Osaamisen ja arvioinnin perusteet (25 §) tulisi miettia niin etta siina arvioidaan ennen kaikkea
osaamista kryptovaluuttatoimialalle. Pankkikokemus tai kokemus finanssialalta ei valttamatta riita
kryptovaluutta-alalle toimiluvan saamiseen. Tassa tulisi konsultoida esimerkiksi alan jarjestoja ja
asiantuntijoita, jotta riittdva osaaminen toimialalle voitaisiin varmistaa.

Vahingonkorvausvelvollisuus

Vahingonkorvausvelvollisuuden 30 8:n osalta tulisi tarkemmin maaritella kaytettaviin sopimuksiin,
ettd miten vahingonkorvausvelvollisuuden osalta vastuu jakautuu tai sitten onko kyseessa esim.
yhteisvastuu vahingoista. Tama korostuu etenkin tilanteissa, jossa kaikilla toimijoilla ei esim. ole
kiinteaa toimipistetta EU-alueella.

Maaritelmat

Maaritelmissa kryptovara kasite ei huomioi kryptovaluuttojen kayttoa maksuvalineina.
Kryptovaluuttojen kayttd on maksuvalineina yleistymassa, mutta Suomessa tata yleistymista rajoittaa
verolainsaadanto seka turhan tiukat KYC- ja AML-vaatimukset sellaista omaisuusluokkaa (kryptovarat)
kohtaan, jossa esim. Chainanalysisin tutkimusten mukaan rahanpesu on dollariin ja euroon verrattuna
hyvin vahaista.

Maaritelmien osalta arvopaperitokenit tulisi maaritella arvopapereiksi, koska tosiasiallisesti ne eivat
ole kayttotarkoitukseltaan kryptovaroja vaan yritysrahoitusmuotoja, jotka mahdollistavat helpomman
tavan rahoittaa yrityksen toimintaa ja nopeaa kasvua. Nama arvopaperitokenit olisi muutenkin hyva
saattaa FiVa:n valvonnan alle, joka taas loisi lisda turvallisuutta markkinalle.



Lisaksi maaritelmat tulisi sisallyttaa sijoituspalvelulain tarkoittamiin rahoitusvalineisiin ja
arvopaperilain (arvopaperitokenien osalta) maaritelmiin, jotta kryptovaroja koskeva saantely olisi
helpompaa kdytanndssa toteuttaa. Mikali kryptovaroja aletaan velvollisuuksien (esim.
rikosoikeudellisia) osalta sdatelemaan perinteista finanssisektoria vastaavalla tavalla, olisi
luonnollista, etta myds kryptovaroja koskevat oikeudet olisivat arvopapereita vastaavalla tasolla.

Edelleen tassakin laissa jaa arvoitukseksi, etta miten laki vaikuttaa DeFi-toimijoihin. Lakiesitys ei
myoskaan selkeyta tilannetta koskien solmujen (node) toimintaa, louhintaa, lompakkopalveluja seka
sellaisia toimijoita, jotka eivat harjoita liiketoiminnallisesti laajamittaista elinkeinotoimintaa
kryptovaluutoilla vaan esim. vastaanottavat tai valittavat kryptovaluuttamaksuja, mutta eivat harjoita
esim. kryptovarojen pitkaaikaista sailytysta.

Isdannoimattomat osoitteet

Isdnndimattomiin osoitteisiin liittyva tehostettu tuntemisvelvollisuus on kohtuuton vaatimus.
Lahtokohtaisesti ajatus on rahanpesun ja terrorismin vastaisen rahoituksen osalta kannatettava,
mutta tallainen saantely esimerkiksi estaa poliittisten opposition tukemisen tai hyokkayssodan
kohteen (esim. sodan uhrien) tukemisen toisissa valtioissa ja myos poikkeusolosuhteissa
kansallisesti. Sen lisaksi tehostettu tuntemisvelvollisuus on ristiriidassa omaisuudensuojan kanssa.

Tietosuoja

Tietosuojan osalta lakiehdotus jattaa edelleen epaselvaksi sen seikan, etta miten rekisterinpitaja
todellisuudessa kryptovaluutta-alalla maaritellaan.

Tietosuojan osalta isannoimattdomien osoitteiden osalta tulisi myds huomioida perinteista
finanssimarkkinaa suurempi tarve yksityisyyden suojalle tietoturvaan liittyen. Isanndéimattomien
osoitteiden osalta tietosuojan yllapitaminen on kadytdnnossa kayttajan omalla vastuulla, joten
esimerkiksi rahan alkuperan haivyttamien (esim. miksereiden avulla) voi olla kayttajalle ennen kaikkea
yksityisyydensuojan sekd omaisuudensuojan kannalta ratkaisevan tarkeaa.

Elinkeinovapaus

Lainsdadannon tulkinnasta on viela huomattava sellainen seikka, etta lainsdadantoa ei tulisi tulkita
elinkeinovapauden kannalta niin rajoittavasti, etta se estaisi uuden liikketoiminnan syntymisen
Suomeen. Edellisen virtuaalivaluuttalain ja virtuaalivaluuttojen vero-ohjeistuksen kohdallahan nain
kaytanndssa kavi (ei yhtaan liikkeeseenlaskua).

Uutta liiketoimintaa pitaisi pystyd myds testaamaan pienimuotoisesti, jotta uusien
liiketoimintamuotojen syntyminen Suomeen olisi mahdollista. Suomi on jo menettanyt sdantelyn
vuoksi miljardiluokan yrityksen (Aave) ulkomaille. Taman lisdksi uusille toimijoille varsin korkeat
toimilupaa edellyttavat maksut (jotka eivat takaa markkinoille paasya ja kasittelyajatkin voivat olla



pitkid) kdytannossa rajoittavat markkinan toimintaa luomalla pienille toimijoille turhan korkea
kynnyksen paasta markkinalle.

Sijoittajansuoja

Korkeatasoista sijoittajansuojaa (toimilupavelvoite s. 134) talla lailla tuskin saavutetaan, silla uudella
ja teknisesti vaativalla toimialalla osapuolten valisilld sopimuksilla on edelleen erittdin merkittava
asema.

Tama lakiehdotus on kuitenkin huomattavasti selkeampi ja yhtendisempi sdantelykokonaisuus kuin
nykyisin voimassa oleva virtuaalivaluuttalaki.
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