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Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt ulkoministerion kirjallista asiantuntijalausun-
toa koskien hallituksen esitysta eduskunnalle laiksi rajavartiolain muuttamisesta ja eraiksi
sithen liittyviksi laeiksi (HE 25/2024 vp). Ulkoministerid toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Yleistd esityksestd

Suomen ja Vendjan vdlisen rajan toimintaympariston muutos Vendjan Ukrainaa vastaan kay-
man hydkkayssodan mydta on ollut merkittava ja on todenndkdisesti pitkakestoinen. Vendja
on listannut Suomen ns. epdystdvdllisten maiden luetteloonsa, minka pohjalta erilaiset
Suomeen kohdistuvat toimet ovat mahdollisia. Hallituksen esityksessa ehdotetut rajatur-
vallisuuden parantamiseksi tarvittavat lainsaddantomuutokset ovat ulkoministerién nako-
kulmasta vallitsevassa muuttuneessa tilanteessa yleisesti ottaen perusteltuja. Ehdotetut
lakimuutokset parantavat Rajavartiolaitoksen mahdollisuuksia toteuttaa rajavalvontaa an-
tamalla sille uusia keinoja valvonnan toteuttamiseen, mita ulkoministerio pitaa tarkeana.
Ehdotettu teknisen valvonnan kayttdalueen laajentaminen seka uutena ehdotettu radiotek-
ninen valvonta parantaisivat mahdollisuuksia havaita laittomia rajanylityksia ja muita raja-
turvallisuuden kannalta merkityksellisid ilmi6ita. Naiden keinojen kayttdonotto auttaa va-
rautumisessa rajahdiriéihin, mukaan lukien siihen, ettd kdynnissa oleva Vendjan toteuttama
valineellistetyn siirtolaisuuden tilanne jatkuisi ja muuttuisi.

Ulkoministerio kiittdd, ettd esitystd on tdydennetty turvallisuusympariston muutosten
osalta ja silld, minkalaisiin haasteisiin ehdotetulla saantelylld pyritadn vastaamaan.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoa

Ulkoministerié kiinnittdd lausunnossaan huomiota siihen, ettd Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin (EIT) on oikeuskdytinnéssain tulkinnut Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(SopS 18 ja 19/1990, EIS) 8 artiklaan sisaltyvaa oikeutta nauttia yksityis- ja perhe-elaman
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kunnioitusta erilaista teknista valvontaa koskevissa tapauksissa. Artiklan mukaan jokaisella
on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmaansd, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa
kunnioitusta. Viranomaiset eivat saa puuttua tdman oikeuden kdyttamiseen, paitsi silloin
kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa valttdmatonta kansallisen ja
yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epajarjestyksen ja ri-
kollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oi-
keuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Kuten myds esityksessa todetaan, suojan piirissa ovat viestinnan sisallon lisdksi viestinnan
tunnistamistiedot (mm. Weber ja Saravia v. Saksa (dec.), nro. 54934/00, ECHR 2006-XI;
Malone v. Yhdistynyt kuningaskunta, 2.8.1984, Series A nro. 82). Viranomaisen ei tarvitse
tosiasiassa kasitelld tietoja, jotta kyse olisi yksityiselamaan puuttumisesta, vaan puuttu-
miseksi on katsottava jo se, ettd viranomainen keraa ja tallentaa niitd mydhempaa kayttéa
varten (S. ja Marper v. Yhdistynyt kuningaskunta [GC], nro. 30562/04 ja 30566/04, ECHR
2008). Pelkki sellaisen lainsaddannén olemassaolokin, joka mahdollistaa viestintiyhteyk-
sien salaisen tarkkailun, puuttuu viestinndn osapuolten ja potentiaalistenkin osapuolten
osalta sopimuksen 8 artiklan takaamiin oikeuksiin (Liberty ja muut v. Yhdistynyt kuningas-
kunta, nro. 58243/00, 1.7.2008; Klass ja muut v. Saksa, 6.9.1978, Series A nro. 28).

Oikeuskaytanndssaan EIT on useassa tapauksessa ottanut kantaa siihen, onko oikeutta
nauttia yksityis- ja perhe-eldman kunnioitusta hyvaksytysti rajoitettu kansalliseen turvalli-
suuteen vedoten. EIT ei ole tietdmyksemme mukaan tutkinut tapauksia, joissa kyse olisi
rajaturvallisuudesta ja yksityisyyden suojasta. Taten oikeuskaytannon valossa on epéselvaa,
missa maarin kansallisen turvallisuuden ja rajaturvallisuuden voi rinnastaa, ja onko raja-
turvallisuuden intressit siten hyvaksyttava ja valttamaton syy 8 artiklan suojan rajoittami-
selle.

Valtioilla on laaja harkintamarginaali sen arvioimiseksi, minka se katsoo olevan uhka kan-
salliselle turvallisuudelle ja siten peruste EIS:n 8 artiklan oikeuden rajoittamiselle. Rajoi-
tuksen tulee kuitenkin olla valttamatonta. Tulee siis tarkasti perustella, ettd valvonta on
riittavan ennakoitavaa, valttdmatonta seka tasmallisesti ja alueellisesti rajattua.

EIT on 8 artiklan mukaisen oikeuden rajoittamisen valttamattomyyden arvioinnin yhtey-
dessa todennut, ettd kansallisen lainsaadannon tulee olla selkedd, ennakoitavissa ja riitta-
van selkedsti saatavilla (Silver ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta, 25.11.1983, § 87, Se-
ries A nro. 611983). EIT on esimerkiksi arvioinut, ettd kansallinen lainsadadants, jolla seu-
rataan yhteydenpitoa ja kirjeenvaihtoa ilman, ettd tasta ilmoitetaan valvonnan kohteena
oleville henkildille, on EIS:n mukainen, kun se on ollut valttdmatontad kansallisen turvalli-
suuden suojaamiseksi ja rikollisuuden estamiseksi (Klass ja muut v. Saksa, 6.9.1978, Se-
ries A nro. 28). Kuitenkin vastaavissa tapauksissa on todettu myés 8 artiklan loukkaus, kun
EIT on katsonut, ettd kansallinen lainsdadanto ei ole antanut riittdvaa oikeussuojaa, ei ole
ollut riittdvan tarkkarajaista vaarinkaytosten ehkdisemiseksi, sen soveltamisala oli niin
laaja, ettd tarkkailun kohteeksi saattoi joutua kdytanndssa kuka vain kansalainen myos ope-
raation ulkopuolella, eika oltu tehty arviota, onko valvonta valttdmatonta, erityisesti huo-
mioiden oikeussuojan puute (Szabd ja Vissy v. Unkari, nro. 37138/14, 12.1.2016). EIT on
myos todennut loukkauksen, vaikka lainsdddantd vastasi EIS:n laadullisia vaatimuksia,
mutta lainsdadddnndssa ei ollut selkedd saantoa sellaisten kerdttyjen aineistojen havittami-
sestd, jotka eivat sisalld henkilotietoja, lainsddddannossa ei edellytetty, ettd paatettdessa
tiedusteluaineiston valittamisestd ulkomaisille kumppaneille olisi otettu huomioon yksilén
yksityisyyden suoja, eika lainsadaddnndssa ollut mahdollisuutta valvonnan tehokkaaseen jal-
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kikateiseen arviointiin. Naiden puutteiden vuoksi jarjestelma ylitti valtiolle annetun harkin-
tavallan eikd yleisesti ottaen suojellut mielivaltaisuuden ja varinkdytdsten vaaralta (Cent-
rum fér rdttvisa v. Ruotsi, [GC], no. 35252/08, 25.5.2021)

Vaikka EIT:n oikeuskdytanndssa arvioiduilla jarjestelmilld on ollut hyvaksyttdva perusta
kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi, on lainsdddannoltd edellytetty esimerkiksi tark-
karajaisuutta ja oikeussuojan turvaamista. Samankaltaisia perusteluja voidaan siis odottaa
myds nyt esitetyn kaltaiselta lainsaadannélta, vaikka jarjestelmat eivét ole tdysin verratta-
vissa toisiinsa.

Esityksen suhde perus- ja ihmisoikeuksiin

Esityksesta jaa jokseenkin epdselvaksi teknisen valvonnan ja radioteknisen valvonnan tar-
koitus, kun esityksessa esimerkiksi todetaan, ettd “teknisen valvonnan tarkoituksena voisi
olla rajavalvonnan lisdksi myds rajaturvallisuuden ja rajajarjestyksen yllapitdaminen, Raja-
vartiolaitokselle sdddetyn valvontatehtdvan suorittaminen tai Rajavartiolaitoksen toimin-
nan suocjaaminen” (kursivointi lisdtty). Koska lainsdddannélld puututaan perus- ja ihmisoi-
keuksiin, tulisi myds rajoituksiin oikeuttavat tehtdvat olla tarkkaan maariteltyjd. Yleisesti
esitetyilld muutoksella laajennetaan Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksia, mutta tehtavia voi
pitdd jossain madrin epdselvind ja tulkinnanvaraisina. Sddntelyn tulisi olla selkeda ja tark-
karajaista, jotta vaarinkaytokset pystytaan ehkaisemaan.

Esityksessa todetaan, ettd “ehdotettu saantely sisaltdaa tasmalliset sdannokset siita, milla
alueilla ja missa tarkoituksessa Rajavartiolaitos saa suorittaa teknista valvontaa ja radiotek-
nista valvontaa. Perusoikeuksien rajoituksen olennainen sisaltd ilmenee suoraan laista. Ra-
dioteknisen valvonnan suorittaminen edellyttaisi lisaksi erillista kirjallista paatosta. Saan-
tely tdyttaa siten lailla saatamisen ja tarkkarajaisuuden vaatimukset. Suhteellisuusvaati-
muksen kannalta olennaista on, ettd teknisin menetelmin suoritettava valvonta on rajattu
alueellisesti ja asiallisesti Rajavartiolaitoksen tarkeimpiin ja yhteiskunnallisesti merkitta-
vimpiin tehtaviin sekd Rajavartiolaitoksen padsaantdiseen toiminta-alueeseen. Saantelyn
oikeasuhtaisuutta korostavat myds edellytykset luonnollisiin henkildihin yhdistettavien tie-
tojen kasittelyn rajaamisesta ainoastaan valvonnan tarkoituksen kannalta valttamatto-
maan”.

Kuitenkin esityksessa todetaan myds esimerkiksi, ettd “radioteknisen valvonnan saante-
lyssa ei olisi teknisen valvonnan sadntelya vastaavaa kieltoa kohdistaa valvontaa kotirauhan
piiriin kuuluviin alueisiin. Tallainen edellytys olisi kdytdnnossa mahdoton, koska radiotek-
nisen valvonnan kattama maantieteellinen alue olisi verrattain suuri.”

Ulkoministerio toteaa, ettd esityksen tekstit ovat jossain maarin ristiriitaisia ja arvioi, etta
esityksessa jaa jokseenkin epaselvdksi, milld alueilla ja milld perustein valvontaa tehddan
seka sen vaikutukset. Kuten esityksessa todetaan, radioteknisen valvonnan maantieteelli-
nen alue on laaja, joten valvonnan piiriin oletettavasti saattaa joutua hyvinkin laaja joukko
ihmisid. Taman vuoksi esityksen perustelujen ja valvonnan rajauksien tulisi olla tasmallisia.

Esityksen kohdassa 4.2.5 arvioidaan vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksiin. Ulkoministerio
kiittaa, ettd vaikutusarviointia on tdsmennetty. Ulkoministerio kuitenkin toteaa, ettd vaiku-
tuksia olisi tullut arvioida laajemmin, silld esityksella rajoitetaan esimerkiksi EIS:n 8 artik-
lan mukaista oikeutta nauttia yksityis- ja perhe-elaman kunnioitusta.

Ulkoministeri6 esitti lausunnossaan luonnoksesta hallituksen esitykseksi, etta voi olla tar-
peen tarkentaa, missa laajuudessa ja minkalaisissa tilanteissa vilitystietoja voidaan kasi-
telld. Tdman osalta ulkoministerio kiittad, ettd perusteluja on tarkennettu. Ulkoministerio
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kuitenkin edelleen arvioi, etta esityksessa jaa jokseenkin epaselvaksi, missa tilanteissa kay-
tanndssa valitystietoja voidaan kasitelld.

Hallituksen esityksen perus- ja ihmisoikeusvaikutuksiin on lisdtty taustoitusta tietojen kayt-
tamiseen paatoksen teossa. Esityksessa todetaan, ettd “radioteknisen valvonnan tietoja ei
yksindan kaytettdisi luonnollista henkilda koskevassa padtdksenteossa. Tilannekuvatiedot
tukisivat kuitenkin yleisemmin Rajavartiolaitoksen ja ylimman valtionjohdon paatoksente-
koa rajaturvallisuutta koskevissa asioissa. Oikea-aikaisella tilannekuvalla on keskeinen mer-
kitys vakavien rajaturvallisuustilanteiden ennalta ehkdisemisessa. Ylimman valtionjohdon
nakokulmasta tallainen tarve on esimerkiksi tilanteessa, jossa harkitaan rajanylityspaikko-
jen valiaikaista sulkemista, rajanylitysliikenteen rajoittamista tai kansainvdlisen suojelun
hakemisen keskittamistd rajavartiolain 16 §:n mukaisesti. Valtioneuvoston rajaturvalli-
suutta koskevilla paatoksilla on vaikutuksia useiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
seen, kuten esimerkiksi yhdenvertaisuuteen, liikkumisvapauteen, oikeuteen eldmaan ja
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, yksityiseldman suojaan, omaisuuden
suojaan, elinkeinovapauteen ja oikeuteen tyéhdn. Paatdksilld voi olla myds vaikutusta arvi-
oitaessa palautuskiellon ja joukkokarkotuskiellon toteutumista. Vaikutukset olisi arvioitava
kunkin paatoksen osalta erikseen. Radioteknisen valvonnan avulla saatava tilannekuva mah-
dollistaisi oikea-aikaisen tilannekuvatiedon saamisen paatoksenteon tueksi, milld voisi olla
my0s perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistavia vaikutuksia.”

Ulkoministerié huomioi, ettd radiotekniselld rajavalvonnalla voi olla seka kielteisid etta
myonteisia vaikutuksia ihmisoikeuksien toteutumiseen, ja niiden painotukset riippuvat to-
teutustavasta ja valvonnan kontekstista. Kielteiset vaikutukset voivat liittyd mm. yksityisyy-
den suojan loukkauksiin, mahdollisiin vaarinkdytoksiin ja myos syrjiviin kaytantdihin. Toi-
saalta, jos valvonta auttaa estamaan vieraan valtion taholta tehtdvaa painostamistoimintaa
valineellistetyn maahantulon muodossa samalla kun se toteutetaan ihmisoikeuksia kunni-
oittaen, se voi edistaa turvallisuutta ja siten myds ihmisoikeuksien toteutumista. On tar-
keaa, etta valvonta toteutetaan ldpindkyvasti ja etta siihen liittyy asianmukaiset oikeussuo-
jakeinot sen varmistamiseksi, ettd yksildiden oikeudet turvataan.

EIT:n oikeuskaytantdon viitaten ulkoministerid katsoi lausunnossaan luonnoksesta halli-
tuksen esitykseksi, etta tietojen luovuttamista koskevaa saantelyehdotusta tulisi tarkastella
jatkovalmistelussa, jotta se on linjassa muun saantelyn ja perus- ja ihmisoikeuksien kanssa.
Ulkoministeri6 kiittaa, etta tata on arvioitu ja perusteluja tdydennetty.



