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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rajavartiolain muuttamisesta ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi HE 25/2024 vp

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen
kirjallista asiantuntijalausuntoa ylla mainitusta hallituksen esityksesta.

Teknisen valvonnan tarkoituksen ja kayttoalueen laajentaminen

Rajavartiolain mukaisen teknisen valvonnan tarkoitusta ja kayttdaluetta
ehdotetaan laajennettavaksi. Rajavartiolaitos voisi jatkossa suorittaa
teknista valvontaa rajan laheisyyden, Suomen merialueen, rajanylityspaikan
ja sen valittdman laheisyyden lisaksi myos yleisemmin merialueella,
iimatilassa seka Rajavartiolaitoksen hallinnassa olevilla alueilla ja niiden
valittomassa laheisyydessa. Teknisen valvonnan tarkoituksena voisi olla
rajavalvonnan lisaksi myos rajaturvallisuuden ja rajajarjestyksen
yllapitaminen, Rajavartiolaitokselle saadetyn valvontatehtavan
suorittaminen tai Rajavartiolaitoksen toiminnan suojaaminen.
Rajavartiolaitoksen oikeutta asettaa teknisen valvonnan laitteistoa
rajavyohykkeen ulkopuolella ilman maanomistajan tai -haltijan lupaa
pidennettaisiin kolmesta kuukaudesta enintaan kuudeksi kuukaudeksi
kerrallaan.

Ehdotetut muutokset tarkoittaisivat sita, etta aiempaa useampi henkild voisi
paatya Rajavartiolaitoksen suorittaman teknisen valvonnan kohteeksi.
Ehdotettuun alueelliseen rajaukseen vaikuttaa keskeisesti
Rajavartiolaitoksen toiminnan alueellinen kohdentuminen, josta saadetaan
rajavartiolain 4 §:ssa (s. 21).
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Kyseisen lainkohdan mukaan rajavartiolaitos toimii siella, missa se on
rajajarjestyksen tai rajaturvallisuuden yllapitamiseksi, rajavalvonnan
suorittamiseksi taikka rajavartiolaitokselle saadettyjen sotilaallisen
maanpuolustuksen tehtavien suorittamiseksi perusteltua, seka merialueella
ja Suomen talousvyohykkeesta annetussa laissa tarkoitetulla
talousvyohykkeella. Muualla rajavartiolaitos toimii vain, jos se on tarpeen
sen lakisaateisen tehtavan loppuun saattamiseksi, virka-avun antamiseksi
taikka tuen antamiseksi toiselle suomalaiselle viranomaiselle.

Teknisen valvonnan alueellinen soveltaminen on rajoitettu rajavartiolain 4
§:ssa tarkoitetulla tavalla. Jos kuitenkin tarkastellaan pelkastaan ehdotettua
29 §:a3, voi pelkastaan sita tarkastelemalla valittya virheellinen kasitys
teknisen valvonnan maantieteellisen alueen laajuudesta. Ehdotetun
saantelyn tarkoituksena ei kasitykseni mukaan ole tarkoitus laajentaa
Rajavartiolaitoksen toimialuetta. Nakemykseni mukaan rajavartiolain 4 §:n
yhteytta nyt ehdotettuun 29 §:a8an olisi perustelua tarkentaa.

Tekninen valvonta ja myds radiotekninen valvonta suuntautuvat
kaytanndssa osittain myés Suomen alueen ulkopuolelle. Erityisesti
merialueella tekninen valvonta ulottuu vaistamatta myos kansainvalisille
vesialueille (s. 37). Taman vuoksi teknista valvontaa koskevasta
saantelysta on ehdotettu poistettavaksi "Suomen” merialuetta koskeva
rajaus.

Radiotekninen valvonta

Kysymys on uudesta toimivaltuudesta, jollaista ei ole taysin vastaavan
kaltaisena muilla viranomaisilla.

Radioteknisella valvonnalla tarkoitetaan "muulla teknisella laitteella kuin
tutkalla tapahtuvaa radiotaajuisten sahkomagneettisten aaltojen ja
radiolaitteiden havaitsemista, tunnistamista, paikantamista, yksilointia ja
seurantaa sahkdmagneettisten aaltojen omaisuuksien avulla”.

Kirjoitusteknisena huomiona totean, etta niin esityksen perusteluissa
joissain kohdin kuin itse ehdotetussa saannoksessakin puhutaan
sahkdmagneettisten aaltojen "omaisuuksista”. Kyseisissa kohdissa
tarkoitettaneen "ominaisuuksia” ja kysymys lienee kirjoitusvirheesta.

Esityksen mukaan radioteknisen valvonnan olisi kohdennuttava
rajavartiolain 4 §:n 1 momentin mukaisesti, eika ehdotettava saantely
laajentaisi Rajavartiolaitoksen toimialuetta. Paaosa radioteknisesta
valvonnasta tapahtuisi siten valtakunnanrajan laheisilla alueilla, merialueilla
ja Rajavartiolaitoksen hallinnassa olevilla alueilla. Muualla radiotekninen
valvonta olisi tilapaista (s. 40). Kyse olisi tiedonhankinnasta ja tiedon
analysoinnista yleisvalvontatarkoituksessa, mika erottaisi sen
rikostorjunnan toimenpiteista ja sotilastiedustelulain mukaisesta
radiosignaalitiedustelusta (s. 46).
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Mielestani nayttaa epaselvalta, voiko radioteknisessa valvonnassa
tosiasiassa olla kysymys tietyin kriteerein kohdennetusta valvontamuodosta
sen yleisvalvonnalliseksi kuvatun tarkoituksen sijasta. Lienee kuitenkin
selvaa, etta tata valvontaa suoritetaan nimenomaan siella, missa sille
tarvetta katsotaan olevan.

Radiotekninen valvonta vaikuttaa olevan tekniselta ja toiminnalliselta
toteuttamistavaltaan varsin samansisaltoista kuin sotilastiedustelusta
annetun lain 60 §:ssa tarkoitettu radiosignaalitiedustelu. Nain on myds
esityksessa todettu (s. 46).

Sotilastiedustelusta annetussa laissa radiosignaalitiedustelun kayttdalaa on
rajattu siten, etta sitd voidaan kohdistaa (vain) Suomen alueen ulkopuolella
olevasta laitteesta lahteviin tai tallaiseen laitteeseen saapuviin
radioaaltoihin. Radiosignaalitiedustelulla ei saa hankkia tietoa muun kuin
valtiollisen toimijan viestin sisallosta.

Nyt kasiteltdvana olevan esityksen perusteella Rajavartiolaitoksen
toimivaltuudeksi esitetyn radioteknisen valvonnan kayttdala on
tiedonhankinnan kohteena olevan radiosignaalin alkuperaa koskevilta osin
radiosignaalitiedustelusta saadettya laajempi, koska siina ei ole rajattu
valvonnan kohdentamista muutoin kuin Rajavartiolaitokselle kuuluviin po.
saanndksessa mainittuihin tehtaviin. Talldin valvonta voi kohdistua myds
Suomen alueella olevaan laitteeseen ja myos muihin kuin valtiollisiin
toimijoihin. Sinénsa radioteknisen valvonnan avulla ei olisi kuitenkaan
oikeutta hankkia tietoa luottamuksellisen radioviestin sisallosta, mika
puolestaan on radiosignaalitiedustelussa valtiollisen toimijan viestin osalta
mahdollista.

Ehdotetun 29 a §:n yksityiskohtaisissa perustelussa (s. 39) todetaan, etta
radioteknisen valvonnan tarkoituksena ei kuitenkaan olisi yksil6ida ja
tunnistaa radiolaitetta kayttavaa luonnollista henkilda. Kuitenkin ehdotetun
29 b §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd matkapuhelimen
tai muun henkiloon yhdistettavan paatelaitteen osalta radioviestinnan ja
radioviestinnan valitystietojen kasittely sisaltaa vaistamatta tietoja, joilla
henkild on mahdollista yksildida. Perusteluissa todetaan edelleen, etta
ehdotetun radioteknisen valvonnan tarkoituksenmukainen kaytté edellyttaa
siten, etta myos luonnolliseen henkiloon yhdistettavia tietoja on mahdollista
kasitella jossakin maarin. Kaytannossa tallaisia tietoja kasiteltaisiin
kuitenkin ainoastaan ehdotetussa 29 a §:sséa tarkoitetun radioteknisen
tilannekuvan muodostamiseksi. Tarkoituksena ei olisi selvittaa
radioviestinnan tai valitystietojen avulla radiolaitteen haltijan henkildllisyytta
tai edes sita, onko radiolaite ihmisen tai elaimen hallussa tai kiinnitettyna
likkuvaan esineeseen (s. 44).

Radiotekninen valvonta on nahdakseni hyvin lahella televalvontaa, josta on
saadetty rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 16 §:ssa
samoin kuin poliisilain 5 luvun 8 §:ssa. Seka radioteknisessa valvonnassa
etta televalvonnassa on kysymys viestin valitystietojen ja laitteen
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sijaintitietojen hankkimisesta ja kasittelemisesta. Lisaksi radioteknisella
valvonnalla voidaan naiden lisaksi seurata yksiloidyn radiolaitteen sijainnin
muutoksia.

Televalvontaa voidaan kayttaa vain rikosperusteisesti ja tuomioistuimen
paatoksella, kun taas radiotekninen valvonta voidaan kohdistaa mihin
tahansa radiolaitteeseen Rajavartiolaitoksen raja- ja merivartio-osaston
paallikdon paatoksella. Kummallakaan keinolla ei saa hankkia tietoa
luottamuksellisen viestin sisalldsta. Radioteknisella valvonnalla saa
kuitenkin hankkia tietoja yleiseksi vastaanotettavaksi tarkoitetun viestin
sisallosta.

Hallituksen esityksessa ei ole avattu radioteknisen valvonnan teknista
suorittamista. Taman vuoksi jaa epaselvaksi, tuleeko yleisesti
vastaanotettavaksi tarkoitettujen viestien "seulominen” mahdollisesti
edellyttamaan merkittavaa maaraa myos yksityisen viestinnan tietojen
kasittelya, mikd mahdollisesti my0s johtaa viestinnan osapuolien
paljastumiseen. Epaselvaksi jaa myds, mahdollistaako radioteknisen
valvonnan suorittaminen, erityisesti tunnistaminen ja yksiloiminen, myos
viestin mahdollisen salauksen purkamisen, joka vaistamatta tarkoittanee
my0s sen sisallon selvittamista, vai jaavatko salatut viestit automaattisesti
radioteknisen valvonnan ulkopuolelle jo Iahtokohtaisesti "ei-yleisesti
vastaanotettavina”. Sinallaan jo radiosignaalin perusteella tunnistetun
radiolaitteen paikantaminen voi johtaa sita kayttavan henkildon
yksilditymiseen ja tunnistamiseen.

Radioteknisen valvonnan toteuttamiseksi tapahtuvassa tunnistamisessa,
paikantamisessa, yksildimisessa ja seurannassa on esimerkiksi
matkapuhelinten osalta selvasti kyse perustuslain 10 §:n 2 momentissa
turvatusta luottamuksellisen viestin salaisuuteen puuttumisesta, vaikka
sinallaan ehdotetun 29 b §:n mukaan radioteknisen valvonnan avulla ei
lahtdkohtaisesti saa hankkia tietoja muun kuin yleisesti vastaanotettavaksi
tarkoitetun radioviestin sisallosta. Lisaksi radioteknisen valvonnan
saantelyssa ei esityksen mukaan olisi teknisen valvonnan saantelya
vastaavaa kieltoa kohdistaa valvontaa kotirauhan piiriin kuuluviin alueisiin
tallaisen edellytyksen kaytannon toteuttamisen mahdottomuuden vuoksi (s.
41).

Radioteknisen valvonnan kayttoalan osalta totean seuraavan.

Ehdotetussa rajavartiolain 29 a §:ssa on yhtena radioteknisen valvonnan
perusteena mainittu Rajavartiolaitoksen toiminnan suojaamisen kannalta
tarpeellisen tilannekuvan muodostaminen.

Kuten olen edella katsonut, radioteknisen valvonnan suorittaminen tulee
ainakin jossain maarin edellyttamaan perustuslailla suojattuja
luottamuksellisen viestinnan suojan alaisten tietojen kasittelya. Ottaen
huomioon sen, etta perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten mukaan
poikkeaminen luottamuksellisen viestinnan suojasta edellyttaa
toimivaltuussaannoksilta muun muassa tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta,
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on toimenpiteen perusteena mainittu "Rajavartiolaitoksen toiminnan
suojaamisen kannalta tarpeellisen tilannekuvan muodostaminen”
vahintaankin suurpiirteinen kattaen nahdakseni kaytanndssa lahes kaiken
Rajavartiolaitoksen toiminnan.

Ehdotetussa 29 d §:n 2 momentin mukaan “Liikenne- ja viestintavirasto
tarkastaa, ettei radioteknisessa valvonnassa kaytettava tekninen
jarjestelma ominaisuuksiensa vuoksi aiheuta haitallista hairiota yleisen
viestintaverkon laitteille tai palveluille.”

Poliisilain 5 luvun 25 §:n 2 momentissa on saadetty, etta poliisi saa kayttaa
1 momentissa tarkoitettujen tietojen hankkimiseksi ainoastaan sellaista
teknista laitetta, jota voidaan kayttaa vain teleosoitteen ja telepaatelaitteen
yksildimiseen. Liikenne- ja viestintavirasto tarkastaa teknisen laitteen tassa
momentissa tarkoitetun vaatimustenmukaisuuden seka sen, ettei laite
ominaisuuksiensa vuoksi aiheuta haitallista hairiota yleisen viestintaverkon
laitteille tai palveluille. Pakkokeinolain 10 luvun 25 §:ssa on saadetty
poliisilakia vastaavasti.

Katsoin taman esityksen valmistelun yhteydessa antamassani
lausunnossa, etta myos nyt rajavartiolaissa tulisi saataa em. lakeja
vastaavasti laitteen hairidttomyyden lisaksi sen kayttdtarkoitusta vastaavan
vaatimuksenmukaisuuden tarkastamisesta.

Nyt kasiteltavassa esityksessa on todettu saannosta koskevien
yksityiskohtaisten perusteluiden yhteydessa (s. 48), ettd "Radioteknisessa
valvonnassa olisi kyse erityyppisesta toimivaltuudesta ja tietojen
kasittelysta. Ehdotettu saantely (29 c §) sisaltaisi nimenomaisen velvoitteen
havittaa sellainen mahdollisesti tallentunut aineisto, joka ei ole
toimivaltuuden kayttoedellytysten mukaista. Taman vuoksi ei katsota
tarkoituksenmukaiseksi rajoittaa saannodstasolla valvonnassa
hyoddynnettavan teknisen laitteiston ominaisuuksia. Rajavartiolaitoksen olisi
kuitenkin tarvittavilla teknisilla toimenpiteilla, sisaisella valvonnalla,
ohjeistuksella ja koulutuksella huolehdittava siita, etta radioteknisen
valvonnan laitteistoa ja sen tuottamaa tietoa kaytetaan ainoastaan
saantelyn mahdollistamalla tavalla.”

Kiinnitan edelleen huomiota siihen, etta poliisilain muuttamista koskevaan
hallitukseen esitykseen (HE 266/2004 vp) antamassaan lausunnossa
perustuslakivaliokunta (PeVL 11/2005 vp, s. 9) piti puheena olevaa
rajoitusta saatamisjarjestyskysymyksena ja totesi tdssa tarkoitetusta
laitteesta:

"Ongelmallista kuitenkin on, ettéd ehdotuksessa on kysymys sellaisesta
teknisesta laitteesta, jolla voidaan esityksen perustelujen mukaan lisaksi
siepata viestilikennettd muutenkin, purkaa salauksia, kuunnella viestien
sisaltda ja saada viestiyhteyksien tunnistamistietoja. Tarkoitus on teknisin ja
valvonnallisin keinoin varmistua siita, etta laitetta kaytetaan vain yhteys- ja
yksil6intitietojen hankkimiseen. Tallaisista perustuslain 10 §:ssa turvatun
luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaamisen kannalta olennaisista
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seikoista on valiokunnan mielesta valttamaténta saataa laissa riittavan
tasmallisesti esimerkiksi rajaamalla poliisin oikeus koskemaan ainoastaan
sellaista laitetta, jota on teknisesti mahdollista kayttaa siten, etta vain
ehdotetussa sdannoksessa tarkoitetut yhteys- ja yksildintiedot tulevat
hankituiksi. Tama on edellytys lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa.”

Perustuslakivaliokunta on toistanut kannanottonsa lausunnossaan PeVL
99/2022 vp (s. 3-4) hallituksen esityksesta HE 275/2022 vp, jossa esitettiin
luopumista teknista laitetta koskevasta rajoituksesta.

Vaikka nyt kasiteltavana esitysluonnoksessa ei ilmeisesti olekaan kysymys
samanlaisesta laitteesta kuin poliisilaissa ja pakkokeinolaissa oli kysymys
(ns. IMSI-catcher), vaikuttaa kuitenkin silta, ettd Rajavartiolaitoksen
kayttoon otettavalla laitteistolla olisi mahdollista hankkia tietoa viestinnan
sisallosta, mutta ehdotetun 29 b §:n 2 momentin mukaan sita ei saisi tehda
muusta kuin yleisesti vastaanotettavaksi tarkoitetusta radioviestinnasta.

Suhtaudun hyvin kriittisesti esityksessa nyt esitettyyn ndkemykseen, etta
esityksesta ilmenevilla keinoilla voitaisiin sivuuttaa teknista laitetta
koskevan vaatimustenmukaisuuden kontrollointi. Lienee selvaa, etta nyt
esille tuodut keinot (tiedon havittamisvelvollisuus, valvonta, ohjeistus ja
koulutus) tulevat muutoinkin sovellettavaksi riippumatta laitteen teknisista
ominaisuuksista. Voinee myos olettaa teknisin keinoin olevan mahdollista
varmistaa, etta radioteknisen valvonnan laitteistolla voi saada tietoja
ainoastaan yleisesti vastaanotettavaksi tarkoitettujen viestien sisallosta.

Radioteknisella valvonnalla saatujen tietojen luovuttaminen muille viranomaisille

Radioteknisen valvonnan osalta tietojen kaytto olisi esityksen mukaan
(s.56) rajattu 1ahtokohtaisesti ainoastaan alkuperaiseen
kasittelytarkoitukseen. Radioteknisen valvonnan avulla saatuja tietoja ei
siten saisi toissijaisesti kasitella esimerkiksi rikostorjunnan tarkoituksiin ja
talla tavoin kiertaa vastaavan kaltaisille salaisille tiedonhankintakeinoille
saadettyja kayttokynnyksia. Radioteknisen valvonnan tallenteita ei
my0dskaan sellaisenaan luovutettaisi toisen viranomaisen kayttoon.
Radioteknisen valvonnan tietoja olisi kuitenkin mahdollista kayttaa
Rajavartiolaitoksessa, vastaavasti kuin muitakin Rajavartiolaitoksen
rekisterinpidossa olevia tietoja, voimassa olevan lain 16 §:n 2 momentin
mukaisiin toissijaisiin tarkoituksiin, joita ovat laillisuusvalvonta-, analyysi-,
suunnittelu- ja kehittdmistoiminta seka rajoitetusti koulutustoiminta.

Kiinnitan huomiota siihen, etta ehdotetusta saantelysta ei ilmene
toimivaltuutta ehdotetun rajavartiolain 29 a §:n 3 momentin tarkoittamassa
iimeisessa hadassa tai valittbmassa vaarassa olevan henkilon
paikantamiseksi saatujen radioteknisten tietojen luovuttamisesta toisille
viranomaisille, kuten esimerkiksi poliisi- ja pelastusviranomaisille.

Esityksessa on todettu, etta radioteknisen valvonnan tietoja luovutettaisiin
muille viranomaisille ainoastaan silta osin kuin viranomaisilla on oikeus
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kasitella tallaisia tietoja (s. 33). Edelleen esityksessa todetaan, etta
radioteknisen valvonnan avulla saatuja tietoja olisi kuitenkin oikeus
luovuttaa myo0s toiselle viranomaiselle, jos viranomaisella on voimassa
olevan lainsaadannon mukaisesti oikeus tietojen saamiseen
Rajavartiolaitokselta. Luovuttamisoikeus ei kuitenkaan koskisi radioteknisen
valvonnan tallennetta kokonaisuudessaan (s. 42—43). Edelleen esityksessa
todetaan, etta "poliisin toimivaltaan kuuluvista havainnoista voidaan
ilmoittaa poliisille voimassa olevan lainsaadannon perusteella” (s.35).

Esityksesta ei kuitenkaan ilmene, millaisissa tilanteissa ja minka voimassa
olevan lainsaadannon perusteella radioteknisella valvonnalla hankittuja
tietoja voitaisiin luovuttaa muille viranomaisille. Siltikin esityksesta ilmenee
lausuntopalautetta koskevasta jaksosta, ettd muut viranomaiset ovat jo
hamuamassa radioteknisella valvonnalla saatuja tietoja omaan kayttoonsa
(esim. poliisi s. 35). Esityksen mukaan tallaista "viranomaisyhteisty6ta” on
tarkoitus kasitella myohemmassa vaiheessa.

Pidan hyvin ongelmallisena, jos radioteknisella valvonnalla saatuja,
tosiasiassa televalvontaa vastaavia tietoja on tarkoitus myohemmin
luovuttaa muuhun kuin niiden nyt ehdotetun lain mukaiseen
kayttotarkoitukseen.

Valtiosaantoisia kysymyksia

Ehdotuksen valtiosaantoista hyvaksyttavyytta arvioitaessa keskeinen
kysymys on se, onko perustuslain 10 §:n 4 momentin mukaista erityista
viestin salaisuutta koskevaa lakivarausta sovellettava radiotekniseen
valvontaan. Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on todettu talta osin
muun muassa seuraavaa (s. 54):

Perustuslakivaliokunnan aiemmassa vakiintuneessa kaytanndssa viestin
tunnistamistietojen (valitystietojen) on katsottu jaavan luottamuksellisen
viestin salaisuutta suojaavan perusoikeuden ydinalueen ulkopuolelle (ks.
esim. PeVL 33/2013 vp, PeVL 6/2012 vp, PeVL 67/2010 vp, PeVL 29/2008
vp ja PeVL 3/2008 vp). Tama on merkinnyt, ettei perustuslain 10 §:n
erityista lakivarausta ole sellaisenaan sovellettu tunnistamistietojen
salaisuuden rajoittamiseen. Tunnistamistietojen salaisuuden suojaan
puuttuvan saantelyn on kuitenkin valiokunnan kaytannén mukaan tullut
tayttaa perusoikeuksien rajoittamisen yleiset edellytykset (PeVL 62/2010 vp,
PeVL 23/2006 vp). Perustuslakivaliokunta on sittemmin kuitenkin todennut,
ettd Euroopan unionin tuomioistuimen Digital Rights Ireland -asiassa
antama tuomio (8.4.2014, C293/12 ja C-594/12) on antanut perusteita
arvioida jossain maarin uudelleen sahkdisessa viestinnassa saatavien
tunnistamistietojen suojaa luottamuksellisen viestin salaisuuden
nakdkulmasta. Valiokunnan mukaan kaytanndssa sahkoisen viestinnan
kayttoon liittyvat tunnistamistiedot sekd mahdollisuus niiden kokoamiseen ja
yhdistdmiseen voivat olla yksityiselaman suojan ndkékulmasta siind maarin
ongelmallisia, ettd kategorinen erottelu suojan reuna- ja ydinalueeseen ei
aina ole perusteltua, vaan huomiota on yleisemmin kiinnitettava myds
rajoitusten merkittavyyteen (PeVL 18/2014 vp).
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Mikali perustuslain 10 §:n 4 momentin lakivaraus tulee sovellettavaksi
radiotekniseen valvontaan, niin ehdotettua lakia ei voida saataa tavallisen
lain sdatamisjarjestyksessa, koska se selvasti ei tayta sanotun momentin
edellytyksia.

Pidan ehdotusta tasta nakokulmasta hyvin ongelmallisena. Radioteknisella
valvonnalla hankitaan tosiasiassa televalvontaa vastaavia valitystietoja ja
sijaintitietoja seka lisaksi viela seurantatietoja. Silta osin kuin radiotekninen
valvonta kohdistuisi matkapuhelimiin ja muihin paatelaitteisiin,
radioviestinnan valitystietojen kasittely sisaltaa vaistamatta myos tietoja,
joiden avulla luonnollinen henkilé on mahdollista yksildida joko suoraan tai
valillisesti.

Mikali naista seikoista huolimatta katsotaan, etta radiotekninen valvonta ei
kohdistu luottamuksellisen viestinnan ydinalueelle siten, etta perustuslain
10 §:n 4 momentin erityinen lakivaraus tulisi sovellettavaksi, ehdotuksen
voitaneen katsoa tayttavan perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset.
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