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MUUTTAMISESTA

Ty6- ja elinkeinoministerid on lausunut nykyisen hallituksen esityksen
luonnoksesta 24.11.2023. Lausunnossaan tyo- ja elinkeinoministeri6 tuki
alkoholipolitiikan uudistamiseen liittyvia tavoitteita ja kilpailun edistamista.
Ty6- ja elinkeinoministerid kuitenkin suhtautui valmistustaparajoitusta
koskevaan ratkaisuun varauksellisesti, koska kayttotarkoitukseltaan yhte-
nevien ja alkoholipitoisuudeltaan saman vahvuisten alkoholijuomien
myyntia tulisi sdadella tasapuolisesti. Kun valmistustaparajoitus poistettiin
vuoden 2018 uudistusten yhteydessa, ei havaittu, etta valmistustapara-
joituksella olisi ollut vaikutusta alkoholin kokonaiskulutukseen tai alkoho-
lin aiheuttamiin haittoihin.

Komissio pyysi 10.10.2023 lisatietoja Suomen viranomaisilta sille direktii-
vin 2015/1535 mukaisesti ilmoitetusta luonnoksesta erityisesti kansanter-
veyteen liittyvista perusteluista, jotka koskevat kdymisteitse tai tislaamalla
valmistettujen yhtd voimakkaiden tuotteiden eriyttdmista ja tieteellista
nayttda olettamuksesta, jonka mukaan tislatuista alkoholijuomista valmis-
tetut tuotteet, joiden alkoholipitoisuus on 5,5-8 tilavuusprosenttia, olisivat
houkuttelevampia alaikaisille tytdille kuin kdymispohjaiset juomat, joilla on
vastaava alkoholipitoisuus, ja arvion toimenpiteen vaikutuksista alkoholi-
juomien valmistajien valiseen kilpailuun. Arvioituaan Suomen viranomais-
ten 20.10.2023 antamaa vastausta komissio esitti Suomen viranomaisille
direktiivin 2015/1535 5 artiklan 2 kohdan mukaiset huomautukset, jotka
Suomen viranomaisten tuli mahdollisuuksien mukaan huomioida sdados-
valmistelussa.

Komission huomautuksissa todetaan, ettd kaymisteitse valmistettujen
juomien suosiminen voisi mahdollisesti suosia Suomesta peraisin olevia
tuotteita Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 37 artiklan
vastaisesti. Vastaavasta ETA-sopimuksen saannoksesta on annettu tuo-
mio E-9/00, jossa EFTA:n tuomioistuin katsoi valmistustaparajoituksen
olevan ETA-sopimuksen vastaista valillista syrjintaa. Komission mukaan
vahittaislupajarjestelmaa on arvioitava Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen (SEUT) 34 artiklan tarkoittamana tavaroiden vapaan liik-
kuvuuden maarallistd rajoitusta vaikutuksiltaan vastaavana toimenpi-
teena. Komission mukaan terveyden suojeluun ei voida vedota, jos toi-
menpiteen todellisena tarkoituksena on suojella kotimarkkinoita, vaikka
jasenvaltiot voivatkin itse paattda suojelun tasosta yhdenmukaistamistoi-
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menpiteiden puuttuessa. Toteutettujen toimenpiteiden on myods oltava oi-
keasuhteisia eli ne on rajoitettava siihen, mika on valttamatonta legitiimin
terveydensuojelua koskevan tavoitteen saavuttamiseksi. Liséksi jasen-
valtiolla on velvollisuus pyrkia asetettuihin tavoitteisiin johdonmukaisella
ja jarjestelmallisella tavalla. Terveysnakdkohdilla perusteltu rajoitus tulisi
perustua tutkittuun nayttéon.

Komissio katsoi huomautuksissaan, ettd Suomen viranomaisten toimit-
tama nayttd viittasi Iahinna hypoteettisiin terveysvaikutuksiin, eika nayttda
valmistustaparajoituksen vaikutuksesta terveyden suojeluun oltu riitta-
vasti osoitettu. Komission mukaan olisi toteutettava tarkemmin rajattu tut-
kimus, jotta voidaan nayttaa toteen ja tukea Suomen viranomaisten vai-
tetta, jonka mukaan rajoittavamman jarjestelman sailyttdminen sellaisten
tislattujen juomien myymisen osalta, joiden alkoholipitoisuus on sama,
olisi perusteltua nuorten naiskuluttajien — joihin toimenpide todennakai-
sesti vaikuttaisi kielteisemmin — terveyden suojelemista koskevalla tavoit-
teella, ja jotta voidaan todistaa syy-yhteyden olemassaolo ja rajoituksen
soveltuvuus.

Komission huomautusten jalkeen hallituksen esitysluonnosta tdydennet-
tiin vaikutustenarviointien seka perustelujen osalta kuvaamalla selkeam-
min tutkimusta alkoholijuoman valmistustavan ja etenkin nuorten tyttdjen
alkoholinkayton yhteytta. Hallituksen esityksessa on pyritty osoittamaan
tutkimustietoon perustuen, ettei valmistustaparajoitus perustu komission
ilmoituksessa esitetyn mukaisesti ainoastaan hypoteettisiin nakokohtiin,
vaan alkoholijuomien valmistustapaan liittyvilla rajoitustoimilla on ollut yh-
teys tyttdjen alkoholin kayttéon liittyvien haitallisten terveysvaikutusten
vahenemiseen. Taman seurauksena voitaneen ainakin esittaa, etta val-
mistustaparajoitus ei perustu puhtaasti hypoteettisiin ndkdkohtiin. Uuden
tarkemmin rajatun tutkimuksen osalta esityksessa todetaan, ettéd laaduk-
kaan tutkimuksen tekeminen ei hyvin Kiireisella aikataululla ole tarkoituk-
senmukaista. Esitykseen on kuitenkin kuvattu aiempaa tutkimusta, joka
koskee tiettyjen juomasekoitusten verotuksen vaikutusta alkoholinkayt-
téon Australiassa. Tutkimuksen johtopaatds on, ettd juomasekoitusten
myynnin rajoittamisella on merkitysta nuorten naisten alkoholista aiheu-
tuvien terveyshaittojen ehkaisemisessa.

Esityksen vaikutusarviointeja ja sdatamisjarjestysperusteluja on tayden-
netty komission kuvaamalla tarkemmin ehdotukseen sisaltyvia kilpailuvai-
kutuksia ja arvioimalla ehdotusta suhteessa tavaroiden vapaata liikku-
vuutta koskeviin SEUT 34 ja 36 artikloihin. Perusteluissa pyritdan osoitta-
maan, ettd ehdotus avaa ulkomaisia markkinoita suhteessa nykyiseen
saantelyyn, eika valmistustaparajoitus itseasiassa syrji jasenvaltioiden
kansalaisia tai suosi kotimaassa valmistettuja tuotteita. Tyo- ja elinkeino-
ministerion talousvaliokunnalle 4.3.2024 antamassa lausunnossa tode-
taan, etta hallituksen esityksessa on asianmukaisesti kuvattu ilmoitusme-
nettelyprosessi ja siind esiin tuodut nédkdkohdat. Lisaksi esitystd on tay-
dennetty arvioinnilla tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevan EU-oikeu-
den ja sen esittamien reunaehtojen toteutumisesta. Komission esittamiin
huomioihin on siis pyritty vastaamaan.

Alkoholin tuonnin ja myynnin rajoittaminen Suomessa on ollut sdannélli-
sesti tuomioistuimien tarkastelussa jo EFTA-jasenyysvaiheessa, jolloin
Restamark-asia tuli vireille EFTA-tuomioistuimessa (tuomio 16.12.1994,
Restamark, E-1/1994). On taysin mahdollista, ettd nyt kasilld olevien ra-
joitusten oikeasuhteisuutta tullaan arvioimaan tuomioistuimessa ja etta
nain tapahtuisi riippumatta siita, kuinka hyvin rajoituksia olisi perusteltu.
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Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 36 artiklan tarkoittaman ihmisten terveyden ja hengen
suojaaminen on EUT-sopimuksessa suojelluista oikeushyvista ja intres-
seista tarkein ja ettd jasenvaltioiden asiana on paattaa siita tasosta, jolla
ne aikovat suojella kansanterveytta, ja siita tavasta, jolla kyseinen taso on
saavutettava. Koska tama taso voi vaihdella jasenvaltiosta toiseen, jasen-
valtioille on taltd osin mydnnettava harkintavaltaa (tuomio 19.1.2023,
CIHEF, C-147/21, ECLI:EU:C:2023:31, 50 kohta). Niin ikdan vakiintu-
neesta oikeuskaytanndsta iimenee, etta tallainen toimenpide voidaan kat-
soa perustelluksi jonkin SEUT 36 artiklassa luetellun yleista etua koske-
van syyn takia tai pakottavan vaatimuksen takia. Kummassakin tapauk-
sessa kansallisen sdanndksen on oltava sellainen, etta silla voidaan taata
tavoitellun padédmaaran toteutuminen, eika silld saada ylittaa sita, mika on
tarpeen tdman paamaaran saavuttamiseksi (tuomio 18.6.2019, Itavalta v.
Saksa, C-591/17, EU:C:2019:504, 122 kohta). Lisaksi rajoittavan toi-
menpiteen voidaan katsoa olevan omiaan takaamaan asetetun tavoitteen
toteutumisen vain, jos se tosiasiallisesti vastaa tavoitteeseen johdonmu-
kaisella ja jarjestelmalliselld tavalla (tuomio 23.12.2015, The Scotch
Whisky Association ym., C-333/14, EU:C:2015:845, 37 kohta).

Kansanterveydella perusteltujen tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoituk-
sista EU-tuomioistuin on katsonut, etta jasenvaltioiden on lisaksi kyettava
esittdmaan asianmukaiset todisteet, osoittamaan, ettd ne ovat suoritta-
neet arvioinnin kyseessa olevien toimenpiteiden soveltuvuudesta, tar-
peellisuudesta ja oikeasuhteisuudesta, seka esittdmaan mahdolliset muut
todisteet perustelujensa tueksi. Tallainen todistustaakka ei kuitenkaan voi
menna niin pitkalle, etta toimivaltaisia kansallisia viranomaisia vaadittai-
siin nayttdmaan positiivisesti toteen, ettei millddn muulla kuviteltavissa
olevalla toimenpiteella voida toteuttaa tavoiteltua hyvaksyttavaa paamaa-
rad samoissa olosuhteissa (tuomio 5.12.2023, Nordic Info, C-128/22
ECLI:EU:C:2023:951, 80 kohta).

Hallituksen esityksessa tavoite liittyy tietyn ryhman terveyden suojeluun.
Nayttoon viitataan hallituksen esityksessa. Se, riittdako nayttd tayttamaan
EU-tuomioistuimen tavaroiden vapaan liikkkuvuuden rajoituksille asetta-
mat vaatimukset tullee jatkossa tuomioistuimien arvioitavaksi enka katso,
etta pystyisin itse antamaan uskottavaa vastausta siihen, kuinka tuomio-
istuin arvioisi tata nayttéa. Nayttdoa voidaan erilaisin argumentein puolus-
taa riittdvana tai vaittaa riittdmattdomaksi.

Jos komissio katsoo, ettd Suomi rikkoo jasenyysvelvoitteitaan esimerkiksi
pysyttamalla voimassa unionin oikeuden vastaisen tavaroiden vapaan
likkuvuuden rajoituksen, se voi kdynnistda rikkomusmenettelyn ja saat-
taa asian EU-tuomioistuimen kasiteltavaksi. Menettelyjen kesto mitataan
vuosissa, mutta ne useimmiten paattyvat ratkaisuun, jossa jdsenmaa to-
teuttaa toimenpiteita, jonka johdosta komissio lopettaa rikkomusmenette-
lyn. Jasenmaat eivat mydskaan havia kaikkia tuomioistuimeen paatyvia
rikkomusmenettelyja. Jos unionin tuomioistuin toteaa jasenvaltion rikko-
neen velvoitteitaan, jasenvaltion tulee toteuttaa tuomion taytantdé6n pane-
miseksi tarvittavat toimenpiteet. Taman velvoitteen rikkomisesta voi seu-
rata hyvitysmaksuja tai uhkasakkoja.

Kansallisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaiskasittelyssa voi-
daan myds esittaa, etta rajoitus on unionin oikeuden vastainen eika sita
voida soveltaa. Kansallisilla viranomaisilla on velvollisuus noudattaa unio-
nin oikeutta, mukaan lukien tavaroiden vapaata liikkkuvuutta koskevia ra-
joituskieltoja. Kansallinen tuomioistuin voi pyytda EU-tuomioistuimelta en-
nakkoratkaisua unionin oikeuden tulkinnasta tai patevyydesta, mutta
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unionin oikeuden soveltaminen jaa kansallisen tuomioistuimen tehta-
vaksi. Ennakkoratkaisupyyntd on esitettava, jos viimesijainen tuomiois-
tuin katsoo, ettei unionin oikeuden tulkinta ole selva tai ettei se selvia EU-
tuomioistuimen aiemmista tuomioista. Ennakkoratkaisupyyntdmenettely
kaikkine vaiheineen on usein pitkdkestoinen, mutta on myds mahdollista,
ettd ensimmaisen asteen tuomioistuin soveltaisi unionin oikeutta pyyta-
matta ennakkoratkaisua, ja ettei asia etenisi valitusasteeseen. Tall6in me-
nettelyn kesto riippuu 1ahinna kansallisen jarjestelmamme nopeudesta
ratkaista asioita.

Yritys voisi siis tietoisesti rikkoa kansallista saantelya ja seurausten uha-
tessa vedota unionin oikeuden saantdihin, joiden johdosta kansallista
saantelya ei saa soveltaa. Nain on esitetty esimerkiksi Unionin tuomiois-
tuimen asiassa (tuomio  12.11.2015, Visnapuu, C-198/14,
ECLIEU:C:2015:751). Tassa asiassa korkein oikeus kuitenkin sovelsi
EU-tuomioistuimen tuomiossaan antamia tulkintoja vuosikirjaratkaisus-
saan KKO:2018:49 siten, etta kiisteltya kansallista sdantelya voitiin sovel-
taa unionin oikeuden estamatta.

Jos jasenvaltio rikkoo unionin oikeutta riittdvan vakavalla tavalla ja unio-
nin oikeuden rikkomisesta seuraa vahinkoa, jasenvaltio voi myds joutua
vahingonkorvausvastuuseen kansallisessa tuomioistuimessa. Jos jasen-
valtio esittaa riittavaa nayttéa lahtokohtaisesti sille laajan harkintavallan
antavassa terveyden suojelua koskevassa kysymyksessa, on haastavaa
nayttaa, ettd se olisi rikkonut riittdvan vakavalla tavalla unionin oikeutta.
Vahingonkorvausvastuu voisi kuitenkin tulla kyseeseen, jos rikkominen
olisi jo todettu EU-tuomioistuimessa. Nain on tapahtunut aiemmin esimer-
kiksi autoverotusta koskevassa asiassa KKO:2013:58.

Johtava asiantuntija ~ Samuli Miettinen



