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LAUSUNTO PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Asia:
- HE 25/2024 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rajavartiolain muuttamisesta ja eriiksi
sithen liittyviksi laeiksi

Perustuslakivaliokunta on pyytinyt minulta asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksesta 25/2024 vp.
Esitin perustuslakivaliokunnalle lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa:

1. Yleisti

Hallituksen esityksessd ehdotetaan sdddettidvaksi muutoksista teknisen valvonnan sadntelyyn sekd uudesta
radioteknisestd valvonnasta. Ehdotukset ovat merkityksellisia erityisesti perustuslain 10 §:ssd turvattujen
luottamuksellisen viestinnin suojan, henkilotietojen suojan sekd jossain mairin kotirauhan kannalta
katsottuna.

Ehdotuksen keskeinen muutos olisi radioteknisen valvonnan mahdollistaminen. Rajavartiolaitoksella olisi
oikeus havaita, paikantaa, tunnistaa, yksiloidd ja seurata radiotaajuisia sihkOmagneettisia aaltoja ja
radiolaitteita sihkémagneettisten aaltojen omaisuuksien avulla. Toimivaltuutta voitaisiin  kdyttdad
valtakunnanrajan liheisyydessd, merialueella, meren rannikolla, ilmatilassa, rajanylityspaikalla ja sen
valittobmassd ldheisyydessd sekd Rajavartiolaitoksen hallinnassa olevalla alueella ja sen vilittomissa
liheisyydessd rajavalvonnan, rajaturvallisuuden ylldpitimisen, rajajirjestyksen yllipitimisen tai
Rajavartiolaitoksen toiminnan suojaamisen kannalta tarpeellisen tilannekuvan muodostamiseksi.

Arvioin hallituksen esitystd lihinnd ehdotetun uuden radioteknisen valvonnan kannalta katsottuna.
Teknisen valvonnan laajentamiseen (29 §) minulla ei ole huomioitavaa muuten kuin ehdotetun saintely
lievi epatidsmillisyys siitd, mihin asti valvonta voidaan ulottaa “vilittomin liheisyyden” perusteella.
Epitasmillisyydelld on kuitenkin vaikutusta perusoikeuksien rajoittamisen edellytyksiin, kun arvioidaan
tasmillisyyden ja tarkkarajaisuuden sddntelyvaatimuksia.

2. Luottamuksellisen viestinnin suoja

(1) Perustuslain 10 §:n 2 momentin mukaan kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin
salaisuus on loukkaamaton. Perustuslain 10 §:n 4 momentin mukaan lailla voidaan saitai
valttamattomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka
kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkiynnissi, turvallisuustarkastuksessa ja
vapaudenmenetyksen aikana sekd tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka
sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.

(2) Hallituksen esityksen mukainen radiotekninen valvonta merkitsee viestien vilitystietojen ja
kasittelya, joka pohjautuu viestiliikenteen seurantaan.

(3) Viestin vilitystietojen (ailemmin tunnistamistietojen) on perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa
kaytinnossa katsottu jadvin luottamuksellisen viestin salaisuutta suojaavan perusoikeuden
ydinalueen ulkopuolelle (PeVL 29/2008 vp, PeVL 3/2008 vp, PeVL 23/2006 vp).

(4) Kuitenkin vilitystietojen salaisuuden suojaan puuttuvan saantelyn on tdytettiva perusoikeuksien
rajoittamisen yleiset edellytykset (PeVL 23/2006 vp), joka tarkoittaa erityisesti hyviksyttivyyden,
tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimusten tayttymista.

(5) Hallituksen esityksen mukaan “Radioteknisen valvonnan avulla ei kuitenkaan olisi tarkoitus
tunnistaa yksittdisia luonnollisia henkil6ita, eikd puuttua heidin yksityiseliminsa suojaan. Taman
vuoksi ehdotetun sddntelyn mukaan radioviestinnin vilitystietoja saisi kasitelld ainoastaan siiné
laajuudessa kuin ne ovat vilttimattomid radioteknisen valvonnan suuntaamiseksi taikka
valvontakohteiden erottelemiseksi tai rajaamiseksi. Kisittelyn jalkeen vilitystiedot olisi havitettdva
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tai tehtdvi sellaisiksi, ettei niitd voi yhdistdd yksittdiseen luonnolliseen henkil66n.” Téstd on
ehdotettu nimenomaiset sidnnokset 1. lakiechdotuksen 29 b §:ssi.

(6) Kun otetaan huomioon vélitystietojen luonne, hallituksen esityksessd ehdotettn niiden kdsittelya rajaava sadintely
Sekd vilitystietojen kdsittelytarkoitukset, ei ehdotusta voida pitid ongelmallisena lnottamufkesellisen viestin snojan
kannalta katsottuna.

3. Henkil6tietojen suoja

(7) Hallituksen esityksen perusteella radioteknisessd valvonnassa henkiltietojen kisittelyd tapahtuu,
kun sijaintitietoja kisitellddn. My0s vilitystiedot ovat henkilGtietoja. Hallituksen esityksen mukaan
valvonnassa voisi my0s poikkeuksellisesti tulla kasiteltdviksi valtiosddntoisesti arvioiden
arkaluonteisia tietoja tai erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja. Perustuslakivaliokunnan
vakiintuneen kiytinnén mukaan arkaluonteisten tietojen kisittely on rajattava tasmallisilld ja
tarkkarajaisilla sdinnoksilli vain vélttimattomain (mm. PeVL 51/2018 vp). Arkaluonteisten
tietojen kisittelyd rajaavasta vilttimattomyysedellytyksestd on sdddetty voimassa olevassa
Rajavartiolaitoksen henkilotietolaissa  (639/2019), joskin vilttimittomyysedellytys koskee
suppeampaa henkil6tietojoukkoa - erityisid henkil6tietoryhmia, kun taas arkaluonteisiin tietoihin
perustuslakivaliokunta on katsonut kuuluvaksi my6s muita yksityiselimin suojan ydinalueella
kuuluvia ~ tietoja. ~ Voimassa  olevassa  sddntelyssi el ole my6skddn  sdddetty
valttimattomyysedellytykselle mitddn kontrolleja, joilla vilttimattémyyden tdyttymistd voidaan
arvioida etu- ja jalkikdteen.

(8) Henkilon sijaintitieto kuuluu perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatun yksityiselimin suojan
piitiin (PeVL 24/2001 vp). Viranomaiselle ehdotettua oikeutta keriti tietoja henkilén hallussa
olevan laitteen sijainnista on siksi arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta.

(9) Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti todennut, ettd paikkatiedon kisitteleminen littyy
perustuslain 10 §:ssd turvattuun yksityiselimin suojaan, jonka lahtékohtana on yksilon oikeus elda
omaa elimiinsi ilman viranomaisten ja ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai atheetonta
puuttumista sithen (PeVL 16/2018 vp, PeVL 9/2004 vp). Valiokunta on katsonut, ettd
paikkatiedon selvittimistd koskevalla sadntelylli on liityntd perustuslain 9 §:ssd turvattuun
liikkumisvapauteen (PeVL 36/2002 vp, PeVL 9/2004 vp).

(10) Hallituksen esityksen mukaan ”” Rajavartiolaitoksella olisi oikeus suorittaa radioteknistd valvontaa
valtakunnanrajan liheisyydessd, merialueella, meren rannikolla, ilmatilassa, rajanylityspaikalla ja
sen vilittomassia laheisyydessd sekd Rajavartiolaitoksen hallinnassa olevalla alueella ja sen
valittomassa laheisyydessd rajavalvonnan, rajaturvallisuuden yllipitimisen, rajajirjestyksen
yllapitimisen tai Rajavartiolaitoksen toiminnan suojaamisen kannalta tarpeellisen tilannekuvan
muodostamiseksi.”

(11) Hallituksen esityksen mukaan “Radioteknisen valvonnan toimivaltuus olisi alueellisesti rajoitettua.
Toimivaltuus olisi lisiksi sidottu Rajavartiolaitoksen keskeisimpien tehtivien suorittamiseen.”
(12 Hallituksen esityksessd radiotekenisen valvonnan alueellinen ulottuvuns jid jossain mddrin epamddrdiseksi

“vélittoman  labeisyyden”  ulottuvunden subteen. Hallituksen esityksen mukaan “Rajanylityspaikan
valittémalla ldheisyydelld tarkoitettaisiin esimerkiksi rajanylityspaikalle johtavia teitd”. Edelleen
“Radiotekninen valvonta Rajavartiolaitoksen hallinnassa olevilla alueilla tarkoittaisi kdytinnossa
Rajavartiolaitoksen toimitiloja sekd muita Rajavartiolaitoksen hallinnassa olevia alueita, mukaan
lukien liikkumisrajoituksen piiriin  kuuluvat harjoitusalueet.” sekd edelleen “Radioteknista
valvontaa saisi suorittaa my0s mainittujen alueiden valittomassa liheisyydessa, kuten esimerkiksi
alueille johtavilla teilla.”

(13) Perusoikensrajoituksen tarkkarajaisnnden kannalta ei ole hyva, jos jonkin verran epdmidrdiiseksi jadvalld
alueellisella ulottnyundella oikentetaan saamaan yksityiselaman suojan piiriin kuuluvia tietoja jatkuvasti ja
pitkdaikaisestikin. Ongelmaa kuitenkin vihentdd ehdotetun 29 ¢ {:n sddntely perusteettomasti
kerityn tiedon viivytyksettomasta tuhoamisesta.
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(14) Hallituksen esityksen mukaan edelli mainitut kdyttotarkoitukset merkitsisivat sitd, ettd
Zautomaattinen ja sidnnoénmukainen luonnollisten henkiléiden tunnistaminen ei olisi
radioteknisen valvonnan tarkoituksessa mahdollista”.

(15) Hallituksen esityksen mukaan ”Radioteknisen valvonnan avulla saatavat radiolaitteen sijaintitiedot
eivit sellaisenaan suoraan sisilld luonnollisen henkilén yksiléivid tietoja, mutta laitetta kiyttava
luonnollinen henkilé6 voi olla yksiléitivissa muulla tavoin, esimerkiksi teknisen valvonnan
kuvatallenteen tai Rajavartiolaitoksen partion tekemien havaintojen avulla. Kyse olisi talloin
yksittdistapauksellisesta tunnistamisesta operatiivisen toiminnan yhteydessa”.

(16) Kun otetaan huomioon radiotefnisen valvonnan avulla kerdttivien tietojen kdyttitarkoitukset sekd
tietofen lnonne labtikobtaisesti henkiloon yksiloimattimand, voidaan ehdotusta pitia henkilitietojen kdsittelyi
riittavdsti rajaavana. Kdsittelylle on myds hyvéiksyttdavat perusteet.

(17) Rekisterdidyn oikeuksien toteuttamiseen liittyvand kysymyksend nousee esiin myos 1.
lakichdotuksen 29 a §:n 5 momentin sdinnds, jonka mukaan radioteknisestd valvonnasta ei
erikseen  ilmoiteta. Sddnnoksen  perustelujen mukaan  “Rekisterinpitijind  toimivan
Rajavartiolaitoksen esikunnan tulisi timan vuoksi kiinnittad erityista huomiota rekisterdityjen
informointiin muulla tavoin tietosuojalainsiddinnon edellyttimalld tavalla.”

(18) Hallituksen esityksestd ei ilmene, miten informointi aiotaan toteuttaa tosiasiallisesti.
Tietosuoja-asetuksen 12 (1) artiklan nojalla informointivelvollisuuden piiriin (artikla 13 tai 14)
kuuluvat tiedot on toimitettava rekisterdidylle tiiviisti esitetyssd, ldpindkyvissd, helposti
ymmarrettivissi ja saatavilla olevassa muodossa selkeilld ja yksinkertaisella kielelld. Kansallisen
oikeuskaytinnonkin (KHO 2023:81) mukaan informointivelvollisuuden toteuttaminen edellyttad
rekisterinpitdjaltd aktiivisia toimenpiteitd, jotta asetuksessa sdddetyt vaatimukset tdyttyvit.
Rekisteroidyn oikeuksien toteutumisen perustan muodostaa se, ettd rekisteroity voi saada tietoa
hintd koskevien tietojen kasittelystd ja omien oikeuksiensa toteuttamisesta. Tustd syystd voidaan
katsoa, ettd informointivelvollisuus ja sen toteuttaminen kuuluu paitsi tietosuoja-asetuksen vaatimuksiin, mutta
myds perustustain 10 §:n 1 momentin toteuttamisen keskeisiin vaatimuksiin. Ebdotetun sddntelyn tietosnoja-
asetuksen mukaisuns tulisi varmistaa tiltd osin mietintovaliokunnassa, koska vakiintuneiden kannanottojenkin
mukaan perustuslakivaliokunnan tebtdvind ei ole sdddisehdotusten unionin oikenden mukaisunden valyominen.

(19) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 29 b §:n perusteluissa todetaan teknisia tapoja, joilla
kerittyja tietoja prosessoitaisiin ja suodatettaisiin ennen kuin tietoja paisisi kasittelemdin
rajavartioston loppukayttaja. Tallaiset kdsittelyd rajaavat olennaiset rajankset eivit ilmene Ruitenkaan
ehdotetusta lainkobdasta. Muutenkaan sijaintitietojen kisittelylle ei mainitussa kohdassa aseteta
rajoitteita toisin kuin vialitystiedoille. Sadntelyd tulisi tasmentéid myis sijaintitietojen kdsittelyd rajaavaksi
siten, ettd sdanniksen tasollakin ilmenisi perusteluihin jadvat tosiasiassa kdsittelyd rajaavat vaatimukset.

(20) Hallituksen esityksen 2. lakiechdotuksessa ehdotetaan saadettivaksi teknisen valvonnan ja
radioteknisen valvonnan tietojen siilytysajoista ja tietojen poistamisesta.
(21) Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt huomiota eri yhteyksissa sailytysaikojen maarittelyn

selkeyteen seki siilytysaikojen mdirdytymisen petrusteisiin (esim. PeVL 13/2017 vp, PeVL
28/2016 vp, PeVL 18/2014 vp, PeVL 21/2013, PeVL 11/2008 vp).

(22) Perustuslakivaliokunnan kannanottojen mukaan sailytysaikaa koskevan siaantelyn tulee lain
tasolla olla kattavaa ja yksityiskohtaista erityisesti arkaluonteisten tietojen osalta. Tdstd syysti
sdilytysaikaa koskevissa sidnnoksissd on oltava aikamiire (PeVL 20/2006 vp). Valiokunnan
kiytinnon mukaan laajamittainen, erittelemiton, pitkdaikainen ja rajoittamaton tietojen
sallyttiminen yhdistettyna viranomaisten eritteleméttémain ja rajoittamattomaan paasyyn naihin
tietoihin on valtiosddntéisesti ongelmallinen (PeVL 20/2016 vp, PeVL 18/2014 vp). Tietosuoja-
asetuksen 5 (1) artiklan e alakohdan mukaan henkilGtietoja on siilytettivi muodossa, josta
rekister6ity on tunnistettavissa ainoastaan niin kauan kuin on tarpeen tietojenkasittelyn
tarkoitusten toteuttamista varten.

(23) Hallituksen esityksessa ehdotetaan osalle radioteknisen valvonnan tietoja viiden vuoden
sailytysaikaa. Perustelujen mukaan ” Viiden vuoden siilytysaikaa voidaan pitdd kohtuullisena, kun
otetaan huomioon tietojen sailyttimisen tarkoitus”. Kun otetaan huomioon tietosugja-asetuksen sddintely,
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henkilotietojen  sailyttaminen — voi  perustua  todelliseen  kdsittelyn  tarpeeseen  eikd  esimerkiksi
kobtunllisunsarviointiin.

4. Kotirauha
(24) Hallituksen esityksen mukaan “Radioteknisen valvonnan sdintelyssid ei olisi teknisen
valvonnan siintelyd vastaavaa kieltoa kohdistaa valvontaa kotirauhan piiriin kuuluviin alueisiin.
Tillainen edellytys olisi kidytinnossi mahdoton, koska radioteknisen valvonnan kattama
maantieteellinen alue olisi verrattain suuri. Rajavartiolaitoksella ei ole mahdollisuutta etukiteen
selvittdd, mitkd kohteet olisivat tillaisen rajoituksen piirissd toisin kuin jatkuvan ja toistuvan
kameravalvonnan osalta.”

(25) Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan kotirauha on turvattu.

(206) Perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan lailla voidaan siitid perusoikeuksien turvaamiseksi
tai rikosten selvittimiseksi valttimattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista.

(27) Perustuslakivaliokunnan lausuntokiytinnén mukaan kotirauhan piiriin =~ kuuluvat

kaikenlaiset pysyviisluonteiseen asumiseen kaytetyt tilat (PeVL 49/2005 vp, PeVL 40/2010 vp ja
PeVL 43/2010 vp) mukaan lukien asuntovaunut ja matka-autot (PeVL 17/1998 vp).

(28) Perustuslakivaliokunta on kiytinnossiaan katsonut kotirauhan piiriin ulottuvan toimen
olevan hyviksyttivd "rikosten selvittdmiseksi", jos toimi sidotaan siihen, etti on olemassa
konkreettinen ja yksiloity syy epiilld lakia rikotun tai rikottavan (esim. PeVL 40/2002 vp).

(29) Valiokunnan (PeVL 31/1998 vp) mielestd kotirauhan suojaa rajoittavalla toimenpiteelld
tulee olla selva ja riittdvin ldheinen yhteys johonkin perustuslaissa turvattuun
perusoikeussiinnokseen, jotta tillainen toimenpide olisi valttimitoén perusoikeuksien
turvaamiseksi.

(30) Toisaalta valiokunnan mukaan on my6s selvai, ettei perustuslain 10 §:n 3 momentin
kaltaisesta rajoituslausekkeesta sdddettdessd perusoikeusuudistuksen yhteydessi ole voitu
ennakoida kaikkia, esimerkiksi tekniikan kehityksesta atheutuvia, myohempia sadntelytarpeita
(PeVM 4/2018 vp).

(31) Perustuslakivaliokunnan mukaan on pidettavd huolta siitd, ettd perustuslaki antaa oikean
kuvan valtiollisen vallankayton jirjestelmasti ja yksilon oikeusaseman perusteista. Valiokunta on
pitinyt taltd kannalta epatyydyttivina tilannetta, jossa perustuslain 10 §:n 3 momentin
soveltamiskidytinté on osin erkaantunut sidnnoksen kieliasusta (PeVL 6/2018 vp, s. 4, PeVL
36/2017 vp, s. 5).

(32) Kuten hallituksen esityksessd todetaan, radioteknisen valvonnan sdidntelyssd ei olisi
teknisen valvonnan saintelya vastaavaa kieltoa kohdistaa valvontaa kotirauhan piiriin kuuluviin
alueisiin. Hallituksen esityksen mukaan tillainen edellytys olisi kdytinnéssda mahdoton, koska
radioteknisen valvonnan kattama maantieteellinen alue olisi verrattain suuri. Toisaalta hallituksen
esityksessi todetaan, ettd valvonnan alue olisi my6s alueellisesti rajattu.

(33) Hallituksen esityksen mukaan “Radioteknisessi valvonnassa olisi kyse ainoastaan
radiotaajuisten sahkomagneettisten aaltojen ja radiolaitteiden havainnoinnista, eikd valvonnan
avulla seurattaisi sitd, kenen hallussa radiolaite on tai mitd laitteen sijaintipaikassa tapahtuu.
Saintelyn el timin vuoksi katsota olevan ongelmallinen kotirauhan suojan kannalta.”

(34 Niyttadkin siltd, ettd hallituksen esityksessd katsotaan radioteknisen valvonnan ulottuvan
kotirauhan piiriin kuuluviin tiloithin joissakin tilanteissa. Kuitenkaan hallituksen esityksessa ei
perustella perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaisesti millidn perusoikeuden turvaamisella sit,
ettd kotirauhan piiriin kuuluvasta tilasta mahdollisesti keritain valvontatarkoitukseen tietoja.
Oikeuttamisperusteena kiytetddn vain sitd, ettd valvonta ei kohdistu sithen, kenen hallussa laite
on. Sindlliin kotirauhan sugja on yksilin oikeus, mutta perustusiain 10 (o 1 momentti ja sen
soveltamiskdytanti kobdistun tilaan eikd pelkdstian henkiloon. Tdssd subteessa ebdotusta on pidettivi
ongelmallisena. Teknisilla  syilld i myoskddan voida perustella  perusoikenssidnniksista  poikkeanmista.
Kotiranhan suoja turvataan perustuslaissa, olipa tilassa ihmisid tai ei.
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5. Radioteknisestd valvonnasta pdittiminen

6.

(35) 1. lakiehdotuksen 29 a §:n 4 momentin mukaan Rajavartiolaitoksen esikunnan raja- ja
meriosaston paallikké pddttid radioteknisestd valvonnasta. Pditos on tehtivi kirjallisesti.
(36) Hallituksen esityksessa jad epaselviksi, mika kirjallisen paiatéksen oikeudellinen merkitys on

vai onko se tulkittavissa Rajavartiolaitoksen sisdiseksi madrdykseksi kdynnistdd tietylld alueella
radiotekninen valvonta. Ehdotus ei sisilld padtokselle sisallollisid vaatimuksia. Selvistikddn suoria
aslanosaisasemaan liittyvid vaikutuksia padtokselld ei olisi, vaan se toimisi jonkinlaisena
viranomaisorganisaation kontrollina ja valvonnan oikeuttamisperusteena radioteknisen
valvonnan aloittamiselle tietylld alueella.

(37) Sidnnoksen perustelujen mukaan padtOksessd annettaisiin  kdytinnossi tarkemmat
linjaukset laissa sdddettyjen edellytysten, kuten valvonnan alueellisten ja asiasisalléllisten rajausten
huomioimiseksi”.

(38) Piitoksella olisi kuitenkin perusoikeuksiin puuttumista tarkoittava vaikutus, kuten
hallituksen esityksen sadtimisjirjestysperusteluissa on esitetty radioteknisen valvonnan osalta.
Tista syystd paatoksen sisallolla on merkitystd perusoikeuksia rajoittavana paatoksena. Siten pdiitis
ez voine jaddd perusteluiden ja siind mainittujen esimerkinomaisten seikkojen varaan.

(39) Jalkikateisen valvonnan ja paatoksentekijan oikeusturvankin kannalta katsottuna olisi
tarpeen harkita, tulisiko paitoksen sisillolle asettaa minimivaatimukset erityisesti, kun néyttaa
siltd, ettd radiotekninen valvonta toteutetaan Rajavartiolaitoksen harkinnan perusteella.
Merkitystd on my®0s silld, mihin paitéksen tehneen virkamiehen perustuslain 118 §:ssé tarkoitettu
virkavastuu ulottuu radioteknisessd valvonnassa.

(40) Lisdksi sddnnoksen perusteluissa todetaan, ettd ”Sidnndéksen tarkoituksena ei olisi se, ettd
raja- ja meriosaston padllikon olisi tehtdva yksittdisessd tilanteessa padtds radioteknisen
jarjestelmin kayttamisestd hiddssa tai vilittomassa vaarassa olevan henkilon paikantamiseksi.”
Perusteluissa esitetty rajaus ei ilmene suoraan laista, vaan paitosta koskeva momentti on sijoitettu
3 momentin jilkeen ja kyseisessi momentissa olisi sdddetty mahdollisuudesta radioteknisen
valvonnan kayttoon hidassi tai vilittOmaéssa vaarassa olevan henkilon paikantamiseksi. Sadntelya
tulisi tdltakin osin tismentaa.

Muuta

(41) Hallituksen esityksen taloudellisten vaikutusten mukaan » Sisiministerié varautuu
echdottamaan osana vuoden 2024 toista lisitalousarviota koskevaa ehdotustaan
Rajavartiolaitoksen investoinnit -momentille 26.20.70 jirjestelmahankintoihin 9 250 000 euroa,
toimitilaturvallisuuden hankintoihin 1 020 000 euroa, sensoridatan kasittely-ympiriston
rakentamiseen 5 000 000 euroa, ohjelmisto- ja wvastaaviin hankintoihin 410 000 euroa,
taustajirjestelmien integraatioon 2 050 000 euroa ja osaamisen hallintaan 320 000 euroa, eli
yhteensi 18 050 000 euroa. Sisiministerio varautuu ehdottamaan julkisen talouden suunnitelmaan
2026-2029 vuodelle 2026 jarjestelmin laajentamiseen osaksi maarajan teknistd valvontaa 6 230
000 euroa.” Edelleen hallituksen esityksessa todetaan, etta ” Esityksella olisi pysyvia kustannuksia,
joiden mairiksi arvioidaan noin 2 miljoonaa euroa vuodesta 2025 alkaen ja joista paitetain osana
vuoden 2025 talousarvioesitysta ja vuosia 2026—2029 koskevaa julkisen talouden suunnitelmaa”.

(42) Perustuslain 83 {:n 2 momentin mukaan hallituksen esitys valtion talousarvioksi ja sithen
liittyvat muut hallituksen esitykset annetaan hyvissi ajoin ennen varainhoitovuoden alkua
eduskunnan kisiteltaviksi. Perustuslain esitdiden (HE 1/1998 vp) mukaan talousatvioesitykseen
liittyvid hallituksen esityksid ovat erityisesti niin sanotut budjettilakiesitykset. Niiden esitysten
antamisajankohta ei saisi olennaisesti mychentya talousarvioesityksen antamisajasta.

(43) Nyt lausuttavana oleva hallituksen esitys on yhtddltd sidottu vuoden toiseen
lisitalousarvioesitykseen, jota ei ainakaan toistaiseksi ole annettu eduskunnan kasiteltaviksi.
Toisaalta lausuttavana olevassa esityksessd viitataan myos vuoden 2025 talousarvioesitykseen,
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jolloin esitystd voisi luonnehtia budjettilakiesitykseksi, jolla on vaikutuksensa ensi vuoden
talousarvioon. Jossain mairin hallituksen esityksen kasittely suhteessa talousarviovaikutuksiin
ndyttdd menevin edelld siitd, miten budjettivaikutteiset esitykset tulisi kisitelld. Toisaalta ehdotetut
lait eivit suoraan velvoita Rajavartiolaitosta, vaan sidintely on mahdollistavaa.

(44) Saidntelyteknisend seikkana on syytd kiinnittdd huomiota 2. lakichdotuksen 32 §:ssd
sdddettyyn mahdollisuuteen luovuttaa 15 a {:ssd tarkoitettuja tietoja kansallisille viranomaisille
teknisen kayttoyhteyden avulla. Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetussa laissa (906/2019)
on sdadetty teknisen rajapinnan ja katseluyhteyden avulla tapahtuvat tietojen antamisesta.
Sddntelyn siirtymaaika paittyi 31.12.2023. Sddntely korvasi teknistd kiyttoyhteyttd koskevan
saantelyn. Mainitussa laissa on sdddetty kontrolleista, joilla varmistetaan annettavien tietojen
valttamattomyys tai tarpeellisuus. Epidselvaksi jad, miten 15 a {:n tietoja on tarkoitus loppujen
lopuksi antaa sahkoéisid luovutustapoja kayttaimilld ottaen tietojen luonne ja laatu sekd miten
tietojen saantia kontrolloidaan sihkoisessd tietojen antamisessa. Tietojen antamista ei ole
mainitussa lainkohdassa my&skdin sidottu tarpeellisuuteen tai valttimittOmyyteen.

Vantaalla 2.5.2024
Tomi Voutilainen
julkisoikeuden professori, dosentti



