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Päivi Puonti 6.5.2024 

Lausunto Valtioneuvoston selonteosta julkisen talouden suunnitelmasta vuo-

sille 2025—2028 

Eduskunnan talousvaliokunnalle aiheesta VNS 2/2024 vp   

Talousvaliokunta pyytää lausuntoa valtioneuvoston selonteosta koskien julkisen talouden suunnitelmaa vuosille 

2025-2028. 

Julkisen talouden suunnitelma (JTS) vastaa EU:n vaatimukseen keskipitkän aikavälin budjettisuunnitelmasta, ja 

perustuu valtiovarainministeriön ennusteisiin. Asiakirjan liite 6 sisältää lisäksi Suomen vakausohjelman, jonka 

perusteella Euroopan komissio arvioi EU:n finanssipolitiikan säännöstön noudattamista. Arvioin seuraavassa 

suunnitelmaa erityisesti finanssipolitiikan ja sitä koskevien sääntöjen sekä hallituksen omien tavoitteiden näkö-

kulmasta. 

Talouden suhdanne ja näkymät 

ETLAn näkemys Suomen talouden tilasta vastaa valtiovarainministeriön käsitystä, mikä näkyy samansuuntaisina 

talousennusteina. Tällä hetkellä suhdannetilanne on vielä heikko, mutta odotamme tilanteen paranevan loppu-

vuotta kohti. Lyhyen aikavälin suhdannetta huolestuttavampana pidämme Suomen talouden pitkän aikavälin 

heikkoja näkymiä, ja siitä syntyvää tarvetta tasapainottaa julkista taloutta niin, ettei talouskasvu kärsi.  

Finanssipolitiikan tavoitteita on paljon ja hallitus saavuttaa ne osittain 

Finanssipolitiikan sääntöjä ja tavoitteita käsitellään suunnitelman luvussa 2 sekä liitteen 6 vakausohjelmassa. 

Kansalliset ja EU:n säännöt muodostavat monimutkaisen kokonaisuuden, joka ei EU:n sääntöuudistuksen myötä 

ole merkittävästi yksinkertaistumassa. EU:n säännöt perustuvat lainsäädäntöön ja turvaavat ennen kaikkea toi-

sia jäsenmaita, kun taas kansallisilla säännöillä pyritään omien kansallisten tavoitteiden edistämiseen (Puonti 

2023). EU:n sääntöuudistus heijastuu myös kotimaiseen finanssipolitiikan ohjauskehikkoon, ja JTS:n mukaan 

kansallisia finanssipoliittisia sääntöjä ja niitä koskevaa lainsäädäntöä vahvistetaan siten, että ne tukevat entistä 

voimakkaammin velkakestävyyttä. Tämä on erittäin kannatettavaa, jotta kansalliset ja EU-säännöt ovat yhden-

mukaisia, ja jotta lyhyen aikavälin politiikka tukee paremmin pidemmän aikavälin tavoitteita, eivätkä tavoitteet 

jää toisistaan irrallisiksi.  

JTS:sta käy ilmi, että hallituksen omat tavoitteet julkisen talouden nimelliselle rahoitusasemalle (-1% bkt:ta) ja 

velkasuhteen vakauttamiselle hallituskauden loppuun mennessä eivät ole toteutumassa ilman lisätoimenpiteitä. 

Tähän on useita syitä.  
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Ensinnäkin, vaikka hallitus on tehnyt päätöksiä, joilla se tavoittelee julkisen rahoitusaseman vahvistumista yh-

teensä 9 mrd. eurolla vuoden 2027 loppuun mennessä, säästöistä lähes miljardi euroa pitäisi saavuttaa hyvin-

vointialueiden toimintaa tehostamalla ja 2 mrd. euroa työllisyyden kasvun kautta. Näiden säästöjen kokoluokka 

ja toteutuminen vuoteen 2027 mennessä on siinä määrin epävarmaa, että talousennustajat eivät sisällytä niitä 

täysimääräisinä ennusteisiinsa. Rakenteellisten toimien tarpeellisuudesta ei silti ole epäselvyyttä. 

Toiseksi hallitusohjelman investointiohjelma vaikeuttaa rahoitusasematavoitteen saavuttamista, vaikka se ra-

hoitetaan ilman lisävelkaa. JTS sisältää 4 mrd. euron investointiohjelman menoista vasta 770 milj. euroa väylä-

verkon kehittämiseen ja perusväylänpitoon. Toisin sanoen, vaikka hallituksen suunnittelemat säästöt toteutui-

sivat täysimääräisinä, ei julkinen rahoitusasema vahvistuisi 9 mrd. eurolla, koska investointiohjelman puitteissa 

alijäämä vastaavasti heikkenee 4 mrd. eurolla. Alijäämä tulee vielä JTS:ssä esitetystä kasvamaan sitä mukaa, kun 

valtion omaisuutta myydään ja investointiohjelma etenee. Säästöjen toteutuminen täysimääräisenä vakauttaisi 

kuitenkin velkasuhteen. Oma kysymyksensä on se, onko perusinfrastruktuurin ylläpito ylipäänsä sellainen me-

noerä, jota varten on perusteltua myydä valtion omaisuutta.  

Sopeutustoimissa korostuvat lyhyen aikavälin vaikutukset  

Merkittävin julkisen talouden sopeutustoimi on yleisen arvonlisäverokannan sekä vakuutusmaksuveron vero-

kannan korottaminen 24 prosentista 25,5 prosenttiin. Lisäksi nykyisin 10 prosentin alennettuun arvonlisävero-

kantaan kuuluvat hyödykkeet, pl. sanoma- ja aikakauslehdet, siirretään 14 prosentin verokantaan, ja makeisten 

arvonlisäverokanta nostetaan 14 prosentista 25,5 prosenttiin.  

ETLA:n näkemyksen mukaan sekä meno- että tulopuolen sopeutustoimissa on huomioitava myös vaikutukset 

pidemmän aikavälin talouskasvuun. Tästä näkökulmasta katsottuna alv:n kiristys on veronkiristyksistä suotavin, 

sillä se haittaa taloudellista toimintaa vähemmän kuin vastaava tuloverotuksen kiristys. Talouskasvun edistä-

miseksi verotuksen painopistettä olisi perusteltua siirtää kulutusverojen suuntaan (Ali-Yrkkö ym. 2023).  

Alv:n korotuksesta huolimatta painopisteen muutos jää kuitenkin hyvin vähäiseksi. Sivun 79-80 taulukosta näh-

dään, että noin puolet ansiotuloverotuksen keventämisen aiheuttamista verotulomenetyksistä tulee korvatuksi 

työnantajien ja palkansaajien sosiaaliturvamaksujen kiristyksillä. Sosiaaliturvamaksujen muutokset liittyvät ns. 

työttömyysvakuutusmaksun kanavointiratkaisuun, jonka käsittely JTS:ssä jättää epäselvyyttä. Näyttää kuitenkin 

siltä, että sosiaaliturvamaksujen korotuksen myötä työn verotus pysyy kireänä samalla kun kulutusverojakin ki-

ristetään. 

Alv:n korotus astuu voimaan jo kuluvana vuonna, sillä hallitus haluaa Suomen välttävän EU:n liiallisen alijäämän 

menettelyn. Suomen osalta menettelystä päätetään v. 2025, kun vuoden 2024 toteumatiedot on julkaistu. En-

nusteiden valossa näyttää siltä, että alijäämämenettely vältetään, joten on syytä siirtää huomio 1) Suomen pit-

kän aikavälin talouskasvunäkymiin ja 2) muiden EU-maiden finanssipolitiikan linjaan, ja erityisesti siihen, että 

myös muiden EU-maiden velkaantumisongelma ratkaistaan. On Suomen etu, että myös muiden jäsenmaiden 

julkiset taloudet ovat kunnossa, jolloin mm. EU:n yhteisten hankkeiden rahoitusta voidaan pohtia tasavertaisista 

lähtökohdista.  

EU:n yhteisrahoitteisten hankkeiden osalta on hyvä huomioida, että EU:n kautta kierrätetty raha ei vastaa kan-

sallista budjettirahaa. EU:lta tulevaan rahoitukseen liittyy paljon hallinnollista taakkaa ja byrokratiaa, kuten EU:n 

elpymis- ja palautumistukivälineen (RRF) rahoituksen käyttö Suomessa osoittaa. EU:n neuvosto hyväksyi loka-

kuussa 2021 Suomen elpymis- ja palautumissuunnitelman, eli suunnitelma siitä, kuinka Suomi käyttää RRF:stä 

saamansa varat. Tammikuussa 2023 Suomi kuitenkin joutui leikkaamaan suunnitelluista investoinneista 13 pro-

senttia eli lähes 300 milj. ennakoitua paremman talouskehityksen takia. Tätä voidaan pitää pitkäjänteisen, mo-

nivuotisen rahankäytön suunnittelun idean - jota nyt käsittelyssä oleva JTS:kin edustaa - vastaisena. Varojen 

käyttöön liittyvä hallinnollinen kustannus on syytä ottaa huomioon, kun mietitään, mitä voidaan rahoittaa itse 

kansallisesti, ja mitä tehdään yhteisesti EU-tasolla. 
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