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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytanyt minulta asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksesté
HE 90/2023 vp eduskunnalle Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten valill4 niiden joukkojen
asemasta tehdyn sopimuksen sek& Pohjois-Atlantin sopimuksen mukaisesti perustettujen
kansainvélisten sotilasesikuntien asemasta tehdyn pdytékirjan hyvéksymiseksi ja
voimaansaattamiseksi ja niihin liittyviksi laeiksi.

Esitdn lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.

Valtiosaantdoikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

Natoon liittyessaan Suomi sitoutui liittymaan muihin Nato-jasenyyteen kiinteasti liittyviin
sopimuksiin, kuten nyt kasiteltdvana oleviin Nato SOFAan ja Pariisin pdytékirjaan. Sopimuspuolten
joukkojen ja esikuntien oikeudellista asemaa toisen osapuolen alueella koskevat Nato SOFA-
sopimus ja ns.Pariisin poytékirja ovat tdssé mielessa osa Suomelle Natoon jaseneksi liittymisesté
seuraavia kansainvélisoikeudellisia velvoitteita. (puhun jéljempana néisté yleisesti viittaamalla vain
Nato SOFAan, ellei kyse ole erityisesti jommastakummasta).

Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan Natoon liittymista koskevassa lausunnossaan ottanut kantaa
tallaisten jasenyysliitantéisten sopimusten valtiosaantdoikeudelliseen merkitykseen (ks. PeVL
80/2022 vp). Nato-jasenyyttd koskevasta perustuslakivaliokunnasta lausunnosta ei siten suoraan voi
paatella sitd, miten nyt kasiteltavia velvoitteita tulisi arvioida perustuslain kannalta. Ndhdakseni ei
myd&skadn voida ajatella, ettd NATO-sopimus toimisi jonkinlaisena portinavaajana, joka avaisi tien
jasenyydesta seuraavien muiden velvoitteiden kasittelylle samassa jarjestyksessa — siis tdssa
tapauksessa sille, ettd muistakin Natoon liittyvistd velvoitteista voitaisiin paattaa aanten
enemmistolla ja siihen liittyvat lakiehdotukset kasitelld tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa. Sen
sijaan pidan selvand, ettd nyt kasiteltdvana olevan SOFAn valtiosdéntdoikeudellista merkitysta tulee
arvioida kuten kansainvélisten velvoitteiden hyvéksymisté ja voimaansaattamista yleensakin. Tama
tarkoittaa etenkin sen arvioimista, miten jarjestely vaikuttaa perustuslaissa taattuun Suomen
taysivaltaisuuteen sekd perusoikeuksiin. Estetté ei kuitenkaan ole sille, etté jo hyvéksytyn jasenyyden
katsottaisiin vaikuttavan arvioinnin taustalla. Kyse on sellaisen kansainvélisen yhteistyn
tdsmentamisestd, johon Suomi on jo sitoutunut.

Merkillepantavaa myds on, ettd nyt kasiteltdvana olevan Nato SOFA-jarjestelyn kanssa hieman
saman tyyppinen sopimus, PfP SOFA oli perustuslakivaliokunnan arvioitavana vuonna 1997. Kyse
oli tuolloin hallituksen esityksestd Nato-sopimuksen sopimusvaltioiden ja muiden
rauhankumppanuuteen osallistuvien valtioiden vélisen sopimuksen niiden joukkojen asemasta ja sen
lisapoytakirjan erdiden méaraysten hyvaksymisesté. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd sopimus
koski useamman kysymyksen osalta perustuslakia ja sopimus tuli hyvaksya supistetussa
perustuslainséatamisjérjestyksessa (PeVL 6/1997 vp). Perustuslakivaliokunta arvioi sopimuksen
olevan valtioséantdisesti ongelmallinen seké tdysivaltaisuuden ettd erdiden perusoikeuksien kannalta.
Pfp-sofan ja sen lisdpoytakirjan voimaansaattamislaki késiteltiin timén vuoksi aikanaan ns.
supistetussa perustuslainsadtdmisjarjestyksessé (PeVL 6/1997 vp).



Vaikka kyseinen voimaansaattamislaki saddettiin poikkeuslakina, valtiosaantdoikeudellinen
aukkoteoria (ks. mm. PeVL 38/2001 vp, s. 4, HE 1/1998 vp, s. 124/1 ei tule nyt sellaisenaan
sovellettavaksi. Pfp-sofan ja sen lisapdytéakirjan hyvéaksymisen ja voimaansaattamisen jélkeen
voimaan tulleen uuden perustuslain sd&nndkset valtion tdysivaltaisuudesta ovat osaksi erilaiset kuin
aiemman hallitusmuodon sddnndkset samasta asiasta. Siksi myds nyt késiteltdvana olevaa toista
lisdpdytakirjaa on ensi sijassa arvioitava uuden perustuslain kannalta. (Ks. myds PeVL 16/2005 vp ja
PeVL 38/2001 vp, s. 4/1)

Perustuslakivaliokunta on myds erikseen arvioinut Euroopan unionin puitteissa solmitun EU-sofan
valtiosaantdoikeudellista merkitysta (PeVL 16/2005 vp) pédatyen tuolloin katsomaan, ettd mainitusta
sopimuskokonaisuudesta voitiin paattdd aanten enemmistolla ja etta kyseiset
voimaansaattamislakiehdotukset voitiin késitella tavallisen lain saatdmisjarjestyksesséa.

Mainittua lausuntoja ei kuitenkaan voi sellaisenaan kéyttda nykyisen valtiosaantdoikeudellisen
arvion perusteena. Tahan on useita syitd. PfP SOFA liittyi perustuslakivaliokunnankin
luonnehtimalla tavalla pienimuotoiseen harjoitteluyhteistydhan (PeVL 6/1997 vp, s. 2) ja mainittuun
sopimukseen perustunut rauhankumppanuusyhteistydn luonne oli hyvin toisenlaista kuin Suomen
rooli Naton jasenend. Nato SOFA soveltuu kdytanngssa laajamittaisempaan ja pidemmélle menevaéan
toimintaan. My6s EU-sofan vaikutukset taysivaltaisuudelle ja muun ohella tuomiovaltaan liittyvalle
sisdiselle suvereenisuudelle olivat nyt ehdotettua sopimuskokonaisuutta selvésti rajoitetummat.

Selva kuitenkin on, ettd valtiosdantdoikeudellisen arvioinnin peruskehikko on séilynyt ennallaan.
Kysymys on nytkin yleisesti ottaen siité, sisaltddko sopimus lainsaddannon alaan kuuluvia
maéaarayksia ja koskeeko ehdotus perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista taikka Suomen
taysivaltaisuuden kannalta silla tavoin merkittavaa toimivallan siirtoa kansainvaliselle jarjestolle tai
kansainvaliselle toimielimelle, ettd se on hyvaksyttava paatokselld, jota on kannattanut vahintaan
kaksi kolmasosaa annetuista &anista.

Hallituksen esityksessé on tarkasteltu tata kysymysté perusteellisesti ja perustuslakivaliokunnan ja
ihmisoikeuksien kansainvélisten valvontaelinten ratkaisukaytantoa hyddyntéen. Esitys on tasséa
suhteessa nahdakseni keskimadraista selvasti laadukkaampi. Hallituksen esityksessa esitetdan —
mielestani perustellusti - ettd Nato SOFA ja Pariisin poytékirja tulisi hyvaksya eduskunnassa
perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaisesti paatoksella, jota on kannattanut vahintaan kaksi
kolmasosaa annetuista &anistd, ja sopimuksen seka poytékirjan voimaansaattamisen tulisi tapahtua
perustuslain 95 §:n 2 momentin toisessa virkkeessa tarkoitetussa ns. supistetussa perustuslain
saatamisjarjestyksessa.

Olen tastd esityksen lopputuloksesta samaa mieltd. Esitdn lausunnossani vain joitakin tdydentavia
huomioita.

Lainsdadannon ala

Perustuslain 94 8:n 1 momentin mukaan eduskunta hyvaksyy muun muassa sellaiset
valtiosopimukset ja muut kansainvéliset velvoitteet, jotka siséltavét lainsdddannon alaan kuuluvia
méaarayksia. Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on tehty kattavasti selkoa tdmén
vaatimuksen keskeisesté sisallostd enka toista lausunnossani sitd minka voi lukea jo hallituksen
esityksesta (ks. s. 127). Sopimus sisaltdad ndhdakseni selvasti lainsaddannon alaan kuuluvia
aineellisia ja menettelyllisa maarayksia (ks. artiklat 111-X1V). Liséksi esityksessd ndhdakseni aivan
oikein omaksuttu sen ldhtokohta, ettd SOFAN maaritelmid ja soveltamisalaa koskevan | artiklan on
katsottava kuuluvan lainsdadannén alaan, kun maaraysten on katsottava vaikuttavan suoraan
sopimuksen aineellisten sd&nndsten sisaltdon ja soveltamiseen. Vastaavasti Lisdksi Nato SOFAN 11
artikla sisaltaa velvollisuuden vastaanottajavaltion lakien kunnioittamisesta, jonka on katsottava



velvollisuuksia asettavana kuuluvan lainsdadéantdvallan alaan. Kokonaisuutena ottaen pitaisin Nato
SOFAa ja Pariisin poytékirjaa sellaisina yhden kokonaisuuden muodostavina
kansainvélisoikeudellisina velvoitteina, jota on Nato-sopimuksen tavoin syyta pitaa
kokonaisuudessaan lainsaddannon alaan kuuluvana. (ks. PeVVL 80/2022 vp, k. 18).

Hallituksen esitykseen siséltyy eduskunnan hyvaksyttavaksi ehdotettu ilmoitus koskien Nato SOFAnN
VI artiklan 2 kappaleen f kohdan soveltamista. N&hdékseni ilmoituksen antamiselle on esityksessa
todetulla tavalla tarpeen pyytéa eduskunnan suostumusta, koska ilmoitus koskee euromaaraisté
summaa, jonka alittuessa Suomi luopuisi korvausvaatimusten esittdmisesta.

Kasittelyjarjestys

Perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaan kansainvélisen velvoitteen tai sen irtisanomisen
hyvéaksymisesté paatetdan adnten enemmistolla. Jos endotus velvoitteen hyvaksymisesté koskee
perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista taikka Suomen taysivaltaisuuden kannalta
merkittdvéaa toimivallan siirtoa Euroopan unionille, kansainvéliselle jarjestolle tai kansainvéliselle
toimielimelle, se on kuitenkin hyvaksyttava paatokselld, jota on kannattanut vahintaan kaksi
kolmasosaa annetuista &anista.

Perustuslain 95 8:n 2 momentin mukaan lakiehdotus kansainvélisen velvoitteen
voimaansaattamisesta kasitell&an tavallisen lain saatdmisjarjestyksessa. Jos ehdotus kuitenkin koskee
perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista taikka Suomen taysivaltaisuuden kannalta
merkittavaa toimivallan siirtoa Euroopan unionille, kansainvaliselle jarjestolle tai kansainvaliselle
toimielimelle, eduskunnan on se hyvaksyttava sitd lepadmaan jattamatta paatoksella, jota on
kannattanut vahintaan kaksi kolmasosaa annetuista aanista.

Seké SOFA etta Pariisin poytékirja ovat luonteeltaan monenvalisia valtiosopimuksia. Niissé ei ole
kysymys sopimusvaltioiden ja kansainvélisen jarjeston vélisestd suhteesta vaan sopimusvaltioiden
valisen suhteen maéarittdmisesté tilanteissa, joissa toisen sopimusvaltion joukkoja sijaitsee toisen
sopimusvaltion alueella. Sopimuksia ei tule tdman vuoksi arvioida perustuslain 94 ja 95 §:ssd
tarkoitettuna toimivallan siirtdmisend kansainvéliselle jarjestolle tai kansainvéliselle toimielimelle.
Kysymys ei myoskaén ole valtakunnan alueen muuttamisesta. Hallituksen esitystd on ndiden sijaan
arvioitava sen kannalta, koskeeko NATO-Sofa perustuslakia tavalla, joka vaikuttaa kansainvalisen
velvoitteen hyvaksymisen ja voimaansaattamisen késittelyjarjestykseen. Perustuslakivaliokunnan
kaytanndssa velvoitteen on katsottu koskevan perustuslakia perustuslain 94 §:n 2 momentissa ja 95
8:n 2 momentissa tarkoitetuilla tavoilla, jos kansainvalisen velvoitteen katsotaan olevan ristiriidassa
perustuslain kanssa (ks. PeVL 45/2000 vp ja PeVL 18/2003 vp).

Kiinnitan perustuslakivaliokunnan huomiota télta osin vain niihin seikkoihin, joiden perusteella
kansainvalisten velvoitteiden voidaan katsoa olevan silla tavoin ristiriidassa perustuslain kanssa, etta
niiden hyvaksymisestd ja voimaansaattamisesta tulisi paéttaa vaikeutetussa jarjestyksessé
méaéardenemmistolla.

Tuomiovallan kaytto

Sofa-sopimuksen VII artiklan 1 kohdan a) alakohdan mukaan a. l&hettajavaltion sotilasviranomaisilla
on oikeus harjoittaa vastaanottajavaltiossa kaikkea lahettdjavaltion lain mukaista rikosoikeudellista ja
kurinpidollista lainkdytt6valtaa kaikkiin henkil6ihin, jotka ovat tdméan lahettdjavaltion asevoimia
koskevan oikeuden alaisia.

Saman artiklan 2 kohdan a) alakohdan mukana 2. 1ahettdjavaltion sotilasviranomaisilla on
yksinomainen tuomiovalta sellaisiin henkildihin ndhden, jotka ovat kyseisen valtion asevoimia



koskevan oikeuden alaisia, sellaisten rikosten osalta, mukaan lukien sen turvallisuuteen liittyvat
rikokset, jotka ovat rangaistavia lahettdjavaltion mutta eivét vastaanottajavaltion lain nojalla.

Sopimusmaarayksista mielestani seuraa vaistamatta, ettd lahettajavaltiolle luovutetaan oikeus
harjoittaa tuomiovaltaa Suomen alueella. Kansainvalinen velvoite ei tdssa mielessa rinnastu
esimerkiksi sellaiseen rikoslaissa 1 luvun 15 §:ssd sdénnellysté tilanteesta, jossa Suomen
rikosoikeuden alueellista soveltamisalaa on rajoitettu kansainvélisen sopimuksen perusteella. Nyt
kysymys ei ole pelkastéan kansallisen rikosoikeuden soveltamisen rajoittamisesta kansainvalisessé
tilanteessa vaan siitd, etté toiselle valtiolle annetaan kansainvalisella sopimuksella toimivalta kdyttaa
rikosoikeudellista ja kurinpidollista tuomiovaltaa Suomen alueella. Téllainen kansainvalinen velvoite
on nahdakseni ristiriidassa perustuslain 1 8:n 1 momentin taysivaltaisuussédéntelyn kanssa.
Madraykset eivat ole ongelmattomia mydskaan lainkéyttoa koskevan perustuslain 9 luvun kannalta.

Tatd ongelmaa ei poista se, etta lahettajavaltion oikeus tuomiovallan kéaytt6én rajautuisi sopimuksen
perusteella kyseisen valtion asevoimia koskevaan oikeuteen. Tuomiovallan siirron ala jaa talta osin
tulkinnanvaraiseksi, koska asevoimia koskevan oikeuden alaa ei ole sopimuksella tdsmennetty vaan
se riippuu pitkalti 1ahettajavaltion oikeusjérjestyksesta. Keskeisintd kuitenkin
valtioséantooikeudellisesti on, etté toiselle sopimusvaltiolle annettu toimivalta kdyttada tuomiovaltaa
johtaa jo sellaisenaan ristiriitaan tuomiovallankéyttdd koskevan taysivaltaisuuden kanssa.

Ongelmaa ei mydskéan oikeusturvan nakdkulmasta poista se, ettd lahettdjavaltioiden on Suomen
alueella tuomiovaltaa harjoittaessaan turvattava tietyt oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet.
Vaikka kaikki Nato SOFAnN sopimuspuolet ovat joko Euroopan ihmisoikeussopimuksen tai KP-
sopimuksen sopimuspuolia ja ndin kaikki sopimuspuolet turvaavat ainakin lahtokohtaisesti joko
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan tai KP-sopimuksen 14 artiklan oikeudenmukaista
oikeudenkayntia koskevat vaatimukset. Esimerkiksi Yhdysvallat on kuitenkin tehnyt KP-
sopimukseen oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin liittyvida merkittavia varaumia,* minka lisaksi se
ei pida sopimuksen takaamia oikeuksia koskevia 1-27 artikloita vélittdmasti sovellettavina (self-
executing).

Yhteenvetona totean, etté lahettdjavaltion tuomiovallan kayttod koskevat Sofa-sopimuksen
méaéraykset koskevat perustuslakia siten, ettei Sofan hyvéksymisesta voida paattad aanteen
enemmistolla eikéd sopimuksen voimaansaattamislakia sadtéé tavallisena lakina. Ottaen huomioon
Sofan liitynnén Pariisin poytakirjaan ja sen, ettei Pariisin poytakirjan 4 artiklassa nahdéakseni
poissuljeta lahettdjavaltion oikeutta kayttdd tuomiovaltaa vastaanottajavaltion alueella, sama koskee
kyseista lisdpoytékirjaa.

Kuolemanrangaistukseen tuomitsemisen kielto

Nato-sofan 7 artikla Kieltd sindnsa kuolemanrangaistuksen taytantéénpanon sellaisessa
jasenvaltiossa, jonka lainsdddanndssa ei saddeté kyseisesta rikoksesta kuolemanrangaistusta.
Perustuslain 7 §:n 2 momentti siséltaa kuitenkin ehdottoman kuolemanrangaistuksen kiellon. Sama
kielto siséltyy myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6. ja 13. lisdpoytékirjoihin sekd KP-
sopimuksen 2. lisdpoytékirjaan. Suomi on ratifioinut mainitut lisdpoytékirjat.

Suomi ei ole tehnyt varaumaa Sofa-sopimuksen 7 artiklaan. Hallituksen esityksen liitteend on
Suomen ja Yhdysvaltojen ulkoministerididen valinen noottienvaihto, joka koskee sekd Nato-sofan
ettd Suomen ja Yhdysvaltojen valisen puolustusyhteistyon sopimuksen eli DCA:n soveltamista.
Nooteilla vahvistetaan osapuolten yhteinen ndkemys siitd, ettd Nato-sofan ja DCA:n tulkinnassa ja

1 Ks. https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-
48&chapter=4&clang=_en#EndDec



soveltamisessa osapuolet kunnioittavat kummankin maan lainsdadantoa ja kansainvalisoikeudellisia
velvoitteita, mukaan lukien kuolemanrangaistuksen suhteen.

Mainittu noottienvaihto ei kuitenkaan ole ollut eikd tule eduskunnan ké&siteltdvéksi. Nootit eivéat
my0dskadn korvaa kansainvélisen velvoitteen sanamuodonmukaista sisaltod. Kun samalla otetaan
huomioon perustuslaissa saddetyn kuolemanrangaistuksen kiellon ehdottomuus seké se, ettd sopimus
kieltda ainoastaan kuolemanrangaistuksen taytantonpanon muttei sen tuomitsemista samoin kuin
senkin, ettd seka Nato-sofa etté Pariisin poytékirja luovuttavat rikosoikeudellista tuomiovaltaa
lahettdjavaltiolle, on sopimuksen ja poytékirjan kuolemanrangaistusta koskevat maaraykset silla
tavoin ristiriidassa perustuslain kanssa, ettd niiden on katsottava koskevan perustuslakia perustuslain
94 §:n 2 momentissa ja 95 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Kiinnitan samalla perustuslakivaliokunnan huomiota siihen, etta niin perustuslaki kuin kansainvaliset
ihmisoikeussopimukset Kieltavat myos luovuttamasta ketaan toisen maan viranomaiselle tavalla, joka
johtaa kuolemanrangaistuksen uhkaan taikka kidutukseen taikka ihmisarvoa loukkaavaan kohtelu.
Néma vaatimukset asettavat nahdékseni ehdottomia rajoja sofa-sopimuksen 7 artiklan 5 kohdassa
tarkoitetulle vastaanottajavaltion auttamisvelvollisuudelle. (ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
suuren jaoston tuomio 13/12/2012 tapauksessa EI-Masri v. the former Yugoslav Republic of
Macedonia. Thmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd EI-Masrin sieppaus, laiton pidatys Makedoniassa,
hé&nen luovuttamisensa Yhdysvaltojen viranomaisille ja viranomaisten kasissa kokeman kohtelun
vuoksi Makedonian valtio oli rikkonut useita Euroopan ihmisoikeussopimuksen artikloja, mukaan
lukien 3 artikla (kidutuksen ja epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen kielto) ja 5
artikla (oikeus vapauteen ja turvallisuuteen).

Helsingissa 8.2.2024
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