Janne Salminen 9.5.2024

Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain ja kansainvalista suojelua hake-
van vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain
13 §:n muuttamisesta (HE 30/2024 vp)

Esitys

1. Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia seké kansainvélista suojelua hake-
van vastaanotosta sek& ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annettua lakia. Esi-
tyksen keskeisené tarkoituksena on sisallyttdd ulkomaalaislakiin niin sanottua rajamenettelya
koskevat saannokset, joissa on kysymys sellaisesta turvapaikkamenettelystg, jossa tietyt kan-
sainvélistd suojelua koskevat hakemukset tutkitaan hakijoiden ollessa rajalla, kauttakulkualu-
eella tai niiden laheisyydessa menettelyn ajan. Lisaksi ulkomaalaislain sisaltdam&é nopeutettua
turvapaikkamenettelya koskeva saantely uudistettaisiin. Viela mahdollistettaisiin turvapaik-
kapuhuttelun pitdminen kayttéden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista tiedonvéli-
tystapaa.

2. Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

3. Hallitus on arvioinut, ettd lakiehdotus voidaan késitelld tavallisessa lainsadtamisjarjestyk-
sessd. Se on pitdnyt suotavana, etté perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Arviointia

4. Ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa sdédetddn Suomen perustus-
lain 9.4 8:n nojalla lailla. Sddnndksen l&dhtokohtana on perusoikeusuudistuksen esitdiden (HE
309/1993 vp, s. 52) mukaan kansainvalisen oikeudellinen kasitys siitd, ettd ulkomaalaisilla ei
ole yleisesti oikeutta asettua toiseen maahan. Kansainvélisten ihmisoikeussopimusten perus-
teella ulkomaalaiselle on kuitenkin turvattava menettelyllinen suoja ratkaistaessa hénen oi-
keutensa tulla Suomeen tai jatkaa oleskeluaan taalla. Lailla sd&tdmisen vaatimuksesta puoles-
taan voidaan johtaa paitsi syrjinnén ja mielivallan kielto ulkomaalaisten kohtelussa myds vaa-
timus maahan paasya ja maassa oleskelua koskevien perusteiden ja paatoksentekomenettely-
jen sééntelemisesta siten, ettd hakijoiden oikeusturva taataan (mm. PeVVL 16/2010 vp).



5. Perustuslain 9.4 8:n mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos
héntd tdman vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohte-
lu. S&4&nnods on sen esitdiden mukaan tarkoitettu kattamaan kaikki tosiasialliset tilanteet, jois-
sa ulkomaalainen Suomen viranomaisten toimesta siirretdén toiseen valtioon (HE 309/1993
vp, S. 52). Perustuslakivaliokunta on nimenomaisesti todennut, ettd perustuslain sdannoksessé
asetettu ehdoton oikeudellinen edellytys on otettava huomioon myds karkottamiseen liitty-
vassa padtoksenteossa (ks. PeVVL 18/2018 vp ja PeVL 20/2017 vp).

6. Perustuslakivaliokunta on tdman ohella katsonut, ettd perustuslain 9 8:std johtuvista syista
on Vvéalttamatonta, ettd Suomesta luovutettua henkil6d ei ole mahdollista luovuttaa edelleen
sellaiseen maahan, jossa hanta uhkaa kuolemanrangaistus, eika mydsk&an sellaiseen maahan,
jossa hanté uhkaa kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu (PeVL 42/2001 vp). Pelkka
kuolemanrangaistuksen taytdntéonpanosta luopuminen ei poista perustuslaista johtuvia estei-
ta luovuttamiselle, vaan takeet taytyy saada siitd, ettei téllaista rangaistusta edes tuomita (ks.
mm. PeVL 33/2010 vp ja PeVL 5/2007 vp).

7. Ehdotetulla séantelylld on merkitystda my0ds esimerkiksi henkilokohtaista vapautta koske-
van perustuslain 7.1 8:n ja 7.3 8:n kannalta. Samoin sill4 on merkitystd muun muassa Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan 6 artiklan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan kan-
nalta. Saéantely on lisdksi merkityksellista esimerkiksi perustuslain 21 §:n tarkoittamien hal-
linnon oikeusturvatakeiden ja oikeusturvan kannalta.

8. Perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissé liséksi korostanut myds ulkomaalaislainsaadan-
ndn muutoksia arvioidessaan, ettd selvaa, ettd sadntelyn on oltava sopusoinnussa Suomen
kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa (ks. esim. PeVL 20/2017 vp, PeVL 16/2010
vp ja PeVL 4/2004 vp).

9. Suomen perustuslaki ilmentaa sitd kansainvalisenkin oikeuden lahtokohtaa, ettd valtiolla
on kansainvélisoikeudellisesti oikeus valvoa rajojaan ja turvata yleinen jarjestys ja kansalli-
nen turvallisuus ja samalla méaaratd ulkomaalaisten maahan padsysta ja maassa oleskelusta.
Samalla perustuslaki siséltdd saman vaatimuksen kuin esimerkiksi Euroopan unionin perus-
oikeuskirja ja kansainvéliset ihmisoikeussopimukset, joiden mukaan yksil6lla on oikeus ha-
kea kansainvalista suojelua ja my0s siind menettelyssa tulee turvata oikeusturvanékokohdat.
Perustuslakivaliokunta on pitanyt tarkedna, ettd esimerkiksi maahanmuuton valineellistami-
seen kohdistuvissa toimissa otetaan huomioon valtion oikeus p&attdd yhtaalta ulkorajojensa
turvallisuudesta seka toisaalta siitd, kenelld on péasy valtion alueelle (PeVL 16/2022 vp ja
PeVL 15/2022 vp). Perustuslakivaliokunta on todennut muun muassa, ettd rajavalvonta, ra-
janylityspaikoista paattaminen ja rajaliikenteen saantely kuuluvat lahtokohtaisesti valtion su-
vereniteetin piiriin, ja korostanut, ettd perustuslain litkkumisvapautta koskevan pykalan esi-
toissé todetaan kansainvélisen oikeuden mukainen paasaantd, jonka mukaan ulkomaalaisilla
ei ole yleisesti oikeutta asettua toiseen maahan (PeVL 37/2022 vp, my0ds PeVL 44/2022 vp).

10. Kasilla oleva ehdotus koskee ennen kaikkea niin sanotun rajamenettelyn sisallyttdmista
suomalaiseen lainsaadantoon. Esityksessd ehdotetaan ulkomaalaislakiin sisallytettavéksi Eu-
roopan unionin turvapaikkamenettelydirektiivin (2013/32/EU) mukaisen rajamenettelyn kayt-
toonottoa ja soveltamista koskevat sdadnnokset. Siten kysymyksessa on EU-oikeuden alaan
kuuluva lakiehdotus. Menettelydirektiivissd saddetaan pakolaisaseman mydntamista tai pois-
tamista koskevissa menettelyissa jasenvaltioissa sovellettavista véhimmaisvaatimuksista. J&-
senvaltiot voivat kuitenkin ottaa kayttoon tai pitdd voimassa suotuisampia saannoksid, joita



sovelletaan kansainvalisen suojelun myontamistd tai poistamista koskevissa menettelyissa,
edellyttden, ettd saannokset ovat direktiivin mukaisia. Menettelydirektiivin saantely ei myos-
k&an velvoita jasenvaltioita ottamaan rajamenettelyd kéayttéon, vaan ainoastaan mahdollistaa
sen.

11. Rajamenettelyyn on sisdénrakennettu elementtejd, jotka asettuvat jannitteiseen suhteeseen
perus- ja ihmisoikeusvaatimusten kanssa. Sen tarkoittama nopea menettely toteutetaan ulko-
rajalla tai kauttakulkualueella taikka niiden laheisyydessa eika hakijoilla ole mahdollisuutta
litkkua vapaasti Suomen alueella tai Suomesta edelleen muihin EU-maihin. Voidaan kuiten-
kin lahted siitd, ettd unionin direktiiviin sindnsé sisaltyva rajamenettely on esimerkiksi Eu-
roopan unionin oman perusoikeuskirjan mukainen.

12. Koska rajamenettelyssa korostuu tietty kiireellisyys rajamenettelylle asetetun lyhyen maa-
rdajan vuoksi, sen vastapainona perus- ja ihmisoikeudelliselta kannalta korostuu valttamatto-
myys huolehtia siité, ettd hakemukset tulevat yksilollisesti ja muutoinkin asianmukaisesti ka-
sitellyiksi, siitd, ettd menettelyssé etenkin lapsen etu ja oikeudet toteutuvat seka siita, etté jar-
jestelméssd on riittdvat oikeusturvatakeet ja riittdvd oikeus muutoksenhakuun toteutuu.
Muutkin erityisessa asemassa olevat kuin lapset pitaa erikseen huomioida. Nama vaatimukset
ja niiden huomioon ottaminen saavat tukea perustuslakivaliokunnan omasta osin myds raja-
menettelya koskevasta lausuntokéytannosta (PeVVL 2/2021 vp ja PeVL 15/2021 vp)

13. Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi todennut seuraavaa lausunnossaan PeVL 2/2021
vp. “Perustuslakivaliokunnan mukaan perus- ja ihmisoikeusherkassa saéntely-yhteydessa
lainvalmistelun yksinomaisena tavoitteena ei tulisi olla vain kasittelyn nopeuttaminen ja te-
hostaminen. Perustuslain nédkdkulmasta olennaisia ovat oikeusturvaan ja yleensa kasittelyn
asianmukaisuuteen liittyvat nakokohdat, etenkin kun huomioidaan, ettd turvapaikanhakijoi-
den osalta kyse on usein erityisen haavoittuvassa asemassa olevista ihmisista (PeVL 34/2016
vp, s. 3-4, PeVL 8/2018 vp, s. 3). Valiokunta on erityisesti korostanut, ettd palauttamista kos-
kevat velvoitteet edellyttdvat myds hakijan tilanteen yksil6llista arvioimista, lapsen edun
huomioon ottamista ja perhe-eldmén suojan toteutumista (PeVL 34/2016 vp, s. 4, PeVL
8/2018 vp, s. 3).”

14. Perustuslakivaliokunta on arvioinut rajamenettelyd tuoreessa lausunnossaan PeVL
44/2022 vp. Monet siiné esitetyt kannanotot ovat tassé yhteydessé toistettavissa kuitenkin ot-
taen huomioon sen, ettd nyt arvioitavana olevassa esityksessa rajamenettely on tarkoitus to-
teuttaa huomattavan paljon laajempana ja lisaksi liikkumisvapautta rajoitettaisiin aikaisem-
masta arviointitilanteesta poikkeavalla tavalla.

15. Koska kysymys on Euroopan unionin oikeuden implementoinnista, tulee pyrkid varmis-
tumaan myads siitd, ettd kansallinen séantely on EU-oikeuden mukaista. Euroopan unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan unionin lainsadadanté on ensisijaista
suhteessa kansallisiin saannoksiin oikeuskdytdnnossd maariteltyjen edellytysten mukaisesti
(ks. esim. PeVL 14/2018 vp ja PeVL 20/2017 vp, my6s mainittu PeVL 44/2022 vp), eika
lainsdadannossa tule pyrkid EU-oikeuden kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisuihin (PeVL
15/2018 vp, PeVL 14/2018 vp, PeVL 26/2017 vp). Né&in ollen mietintdvaliokunnassa on var-
mistuttava séantelyn yhteensopivuudesta EU-oikeuden kanssa.

16. Perustuslakivaliokunta on omassa kdytdnndssaéan pitanyt tarkeéna, etta siltd osin kuin Eu-
roopan unionin lainsdadanto edellyttdd kansallista sdéntelya tai mahdollistaa sen, tata kansal-



lista lilkkumavaraa kdytettdessé otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaa-
timukset (ks. PeVL 25/2005 vp). Perustuslakivaliokunnan valtioséantoisiin tehtaviin ei kui-
tenkaan kuulu kansallisen taytant6onpanosadntelyn arviointi unionin aineellisen lainsd&dan-
non kannalta (ks. esim. PeVL 12/2019 vp, PeVL 31/2017 vp). Vertailtaessa hallituksen esi-
tysta ja direktiivin maarayksia vaikuttaa silta, ettd sédantelyehdotus sinansa olisi direktiivin
mukainen. Kansallisesti on kuitenkin edelld todettuun nahden otettava huomioon, ett& unionin
oikeus ei edellyta sitd, ettd kansalliseen saantelyyn sisallytetdan rajamenettely.

17. Perustuslaissa perusoikeuksina turvattuihin litkkumisvapauteen ja henkilokohtaiseen va-
pauteen kohdistuvien rajoitusten vuoksi ehdotusta on arvioitava perusoikeuksien yleisten ra-
joitusedellytysten kannalta. Siten perusoikeusrajoitusten tulee olla myos valttamattomia hy-
vaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi.

18. Perustuslakivaliokunta arvioi lausunnossaan PeVVL 44/2022 vp rajamenettelyn kayttoon-
ottoa koskevaa sdédntelyd ja esitti vaatimuksia sen tarkemmaksi sdéntelemiseksi, milla edelly-
tyksilla rajamenettely otetaan kayttoon. Nyt kasilla oleva ehdotus on erityinen nimenomaan
niiden varsin tuoreiden vaatimusten kannalta, sill4 nyt kasilla olevassa ehdotuksessa on luo-
vuttu rajamenettelyn poikkeuksellisuudesta. Rajamenettely tulisi siis sovellettavaksi katta-
vammin kuin perustuslakivaliokunnan aikaisempi arvioima tilanne. Siten ehdotettu séantely
tulisi sovellettavaksi niin suuren maahantulijoiden mééran tilanteessa ja esimerkiksi toisen
valtion organisoiman maahantulon yhteydessa kuin myds tavanomaisissa turvapaikanhakijati-
lanteissa maahantulon kontrollimekanismina. Menettelydirektiivin 43 artiklassa ei sindnsa
vaikuteta asetettavan erityisid rajoituksia tai edellytyksid jasenvaltioiden mahdollisuudelle
paattaa rajamenettelyn kayttoon ottamisesta, kuten perustuslakivaliokuntakin on todennut.
Toisaalta on helpommin perusteltavissa valttdmattoméaksi hyvéaksyttavan tarkoituksen kannal-
ta rajamenettelyn kéayttoonottamista silta kannalta, ettd se esimerkiksi tuo uuden lisékeinon
vastata niin sanottuihin valineellistetyn maahantulon tilanteisiin. Vastaavat perusteet véaltta-
maéttomyydelle ja hyvaksyttavyydelle tulisi esittdd kuitenkin myds muuttoliikkeen hallinnan
kannalta ja siis myos arvioida valttaméattomiksi hyvaksyttavan tavoitteen kannalta. Talloin
lienee ajateltavissa, ettd perusteita etsittdisiin esimerkiksi seikoista, jotka palautuvat perus-
teettomien hakemusten tehokkaaseen késittelyyn ja mahdollisesti tarpeeseen EU:n ulkorajalla
tehostaa edelleenliikkumisen valvontaa. Nama syyt eivét kuitenkaan tule kovinkaan hyvin
hallituksen esityksessé avatuksi siltd kannalta, ettd kysymys on ehdotuksen arvioinnista ni-
menomaan perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta.

19. Muilta osin hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa esitetyt ndkokohdat var-
sin pitkélle vastaavat omia tulkintojani perustuslain vaatimuksista suhteessa nyt ehdotettuun
saantelyyn. Tahan késitykseeni vaikuttaa se, ettd PeVVL 44/2022 vp on varsin tuoreeltaan ar-
vioitu samantyyppista tilannetta. Siltd osin kuin esityksessa kdydaan rajanvetoa liikkumisra-
joituksen ja vapaudenriiston valilla tulkinta on kuitenkin hankala ja vaikuttaa tilanteen tulkin-
taan myos perustuslain 124 §:n kannalta.

20. Palauttamiskiellon ja oikeusturvan osalta séantelytilanne on vastaava kuin valiokunnan
lausunnossaan PeVL 44/2022 vp arvioima - toki silld lisdykselld, ettd menettelyn soveltami-
nen on laajempaa. Ehdotettu rajamenettely ei sdanndsten tasolla esta kenenkadn oikeutta ha-
kea kansainvalisté suojelua. Jokainen Suomessa tehty hakemus pit&4 edelleen tutkia yksilolli-
sesti, jotta voidaan varmistua, ettd ketéan ei palauteta alueelle, jolla hén voi joutua kuoleman-
rangaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi, eika
alueelle, jolta hanet voitaisiin l&ahettédd sellaiselle alueelle. Rajamenettelyd voidaan soveltaa



vain, jos hakemuksen perusteet viittaavat siihen, ettd hakemus voidaan jattaa tutkimatta tai
késitell& nopeutetussa menettelysséd. Jos hakemuksen tutkinnassa on ilmennyt perusteita kan-
sainvélisen suojelun saamiselle, rajamenettely tulee sddnndsten mukaan paattdd. Nain ollen
asianmukaisesti sovellettuna sééntely ei ole ristiriidassa palauttamiskiellon kanssa. Samalla
tavalla kuin aiemminkin voidaan kuitenkin muistuttaa lainsoveltajia siitg, ettd lakia soveltavat
viranomaiset ovat perustuslain 2.3 8:n tarkoittamasta lakisidonnaisuudesta ja perustuslain 22
8:ssé perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteesta saadetyn johdosta sidottuja kansallisen
lainsédadannon lisaksi myods Suomea sitoviin kansainvélisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin (PeVL
44/2022 vp ja siind viitattu PeVL 37/2022 vp).

21. Ehdotuksen mukaan hakijalla ei rajamenettelyn aikana ole oikeutta liikkua vapaasti ja va-
lita asuinpaikkaansa. Hakijalla on rajamenettelyn ajan velvollisuus oleskella hanelle osoitetun
vastaanottokeskuksen alueella. Maahanmuuttovirasto voi myontaé hakijalle luvan poistua ti-
lapdisesti vastaanottokeskuksen alueelta ”lahiomaisen vakavan sairauden tai hautajaisten
taikka muun painavan henkil6kohtaisen syyn vuoksi”. Perustuslain 7.1 §:n mukaan jokaisella
on oikeus eldmaan seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.
Perustuslain 7.2 8:n mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eiké va-
pautta riistdd mielivaltaisesti eikd ilman laissa sédadettya perustetta. Rangaistuksen, joka sisél-
tad vapaudenmenetyksen, ma&rad tuomioistuin. Muun vapaudenmenetyksen laillisuus voi-
daan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa menettaneen oikeudet turvataan lailla.
Vapaudenmenetyksell& ja vapauden riistamiselld tarkoitetaan perustuslain 7.3 §:n jérjestelya,
jolla jotakuta kielletdédn tai estetddn poistumasta hanelle maaratysta hyvin rajatusta olinpai-
kasta. Ihmisen sulkeminen lukittuun tilaan timéan omasta tahdosta riippumatta on momentissa
tarkoitettu vapaudenriisto (HE 309/1993, s. 48). Esitdiden ja kaytdnndn perusteella ainakin
pitk&an jatkuva poistumisen estdminen merkitsee my0ds perustuslain 7 8§:ssd turvatun vapau-
den riistamista eli jarjestelyd, jolla henkilda kielletdén ja estetddn poistumasta hanelle mééara-
tystd hyvin rajatusta olinpaikasta (HE 309/1993 vp, s. 48, PeVL 5/2006 vp, s. 6, PeVL
43/2010 vp). My0s tata lievempéd toimenpidettd voidaan pitad vapaudenriistona, jos vapau-
den rajoitus kestonsa, asteensa ja aikaansaamansa sosiaalisten suhteiden estymisen vuoksi
rinnastuu lukittuun tilaan sijoittamiseen. Esimerkiksi turvapaikanhakijan sailéonotto merkit-
see vapaudenmenetystd (PeVL 31/2005 vp). Myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 ar-
tikla siséltdd maarayksia henkilokohtaisesta vapaudesta ja vapaudenriiston edellytyksista. Si-
nansé on ilmeistd, kuten perustuslakivaliokuntakin on todennut, ettd vapaudenriiston késite ei
ole yksiselitteinen, ja sen suhde neljannen lisapoytékirjan vahaisempia lilkkkumisvapauden ra-
joittamisia koskeviin maarayksiin on jossain méérin tulkinnanvarainen ja vapauden rajoituk-
sen asteesta riippuva (PeVL 48/2016 vp, PeVL 4/2013 vp).

22. Tata taustaa vasten velvollisuus oleskella rajatulla vastaanottokeskuksen alueella, jolta
poistuminen on estetty estein ja josta luvattomaan poistumiseen liittyy sdiléonoton uhka, si-
séltdd vapaudenmenetyksen piirteitd. Lisaksi alueelta poistuminen on luvanvaraista, ja lupa
poistumiseen on mahdollista saada vain erityisesta syystd. Ehdotetun rajoituksen aste on
huomattava ja voi vaikuttaa esimerkiksi sosiaalisten suhteiden muodostumiseen.

23. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 48/2016 vp laajasti kéasitellyt asumisvel-
vollisuutta liikkumisvapauden rajoituksena ja vapaudenmenetyksend. Tuoreessa lausunnossa
PeVL 44/2022 vp on periaatteessa kasitelty samantyyppista rajoitusta.

24. PeVL 48/2016 vp esitettyja kriteereitd vasten olisi mielesténi jossain méérin tulkinnanva-
raista, tarkoittaako ehdotettuun rajamenettelyyn kuuluva vapauden rajoituksen aste, kesto ja



sen vaikutus sosiaalisiin suhteisiin myds perustuslain 7.3 8:ssd tarkoitettua vapaudenmenetys-
td. Nyt séddettavissé tilanteissa vastaanottokeskuksissa, joissa rajamenettelyn toteutetaan,
ihmisten poistumista alueelta olisi tarkoitus estda aidoin ja portein. Perustuslakivaliokunta on
kuitenkin lausunnossaan PeVL 44/2022 vp pitanyt vastaavantyyppista rajoitusta liikkumisra-
joituksena. Keskeisimmaksi eroksi tassé yhteydessa tulee erityisesti se, mita vapaudenriiston
ja litkkumisrajoituksen vélisen rajanvedon kannalta merkitsee se, ettd kulkua estetddn aidoin
ja suljetuin portein eikd kysymys ole siten vain aidoista, joiden keskeinen funktio liittyisi sii-
hen, ettd osoitetaan alueen rajoja. Mielesténi keskeisté ei ole se, voidaanko poispyrkivan py-
sayttamiseksi kdyttdd voimaa vai ei. Samoin on huomattava, ettd suoraan siité, ettd kysymys
ei ole vapaudenriistona ainakin pidettavasta séiloénotosta, joka on piirteiltdén erilainen, ei
johdu, ettd rajamenettelyssa toteutuvat rajoitukset eivat niin ik&&n voisi olla vapaudenmene-
tyksena arvioitavia. Muutoin nyt késilla olevaan ehdotukseen on havaintojeni mukaan sisélly-
tetty ne muutosvaatimukset, joita valiokunta on tuossa yhteydessa muun muassa oikeasuhtai-
suussyista seké saantelyn tarkkarajaisuus ja edellyttanyt (poikkeukset liikkumisrajoitukseen).
Valiokuntaan aikaisemmassa esityksessé ponteen ottamaan ongelmaa esitykseen ei sisélly.

25. Hallituksen esityksen sdatamisjarjestysperusteluissa on arvioitu esitystd myds perustus-
lain 124 8§:n kannalta. Keskeisesti sen arvioimiseen vaikuttaa se, millaiseksi rajamenettelyyn
liittyvé liikkumisen rajoittaminen tulkitaan. Jos se arvioidaan toisin kuin hallituksen esityk-
sessd, tulkinta heijastuu myos perustuslain 124 8:n kannalta vastaanottokeskuksen toimintaa
rajamenettelyssé arvioitaessa.

26. Liséksi tassa asiassa olisi mielesténi toistettava valiokunnan lausunnossa PeVL 44/2022
vp lapsista ja muista erityisen haavoittuvassa asemassa olevista henkildista todettu.



