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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain ja kansainvalista suojelua ha-
kevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta anne-
tun lain 13 §:n muuttamisesta (HE 30/2024 vp)

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa.

Oikeusministerio on lausunut esityksesta 12.2.—26.2.2024 jarjestetylld lausuntokierroksella. Oikeusministerion
lausunto keskittyi ensisijaisesti eraisiin valtiosadantooikeudellisiin kysymyksiin ja se on jatkovalmistelussa
otettu padosin huomioon. Oikeusministerio kiinnitti erityista huomiota lilkkkumisvapauden rajoittamisen ja va-
paudenmenetyksen vdliseen rajanvetoon rajamenettelyn yhteydessd, lapsen oikeuksien toteutumiseen ja lap-
sen edun ensisijaisuuteen, oikeusturvan toteutumiseen, kansallisen liikkumavaran kaytt6énoton perustelemi-
seen sekd ihmiskaupan tunnistamiseen. Lausunnon antamisen jalkeen esitykseen on mm. lisatty jaksot esityk-
sen tavoitteista, kansallisesta liikkumavarasta seka esityksen vaikutuksista perus- ja ihmisoikeuksiin. Esityk-
seen on myos lisdtty Maahanmuuttovirastolle toimivalta antaa lupa poistua vastaanottokeskuksen alueelta,
mika on julkisen vallan kayttoa koskevan perustuslain 124 §:n kannalta kestavampi ratkaisu kuin aiempi ehdo-
tus toimivallan kuulumisesta vastaanottokeskuksen johtajalle, joka ei valttamatta ole viranomainen.

Perustuslakivaliokunta on antanut esityksesta lausunnon PeVL 17/2023 vp, minka vuoksi oikeusministerio pi-
dattaytyy lausumasta seikoista, joita perustuslakivaliokunta on nimenomaisesti jo arvioinut.
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Perusoikeusrajoitusten vdlttamdttomyys ja oikeasuhtaisuus

Kuten esityksesta ilmenee, rajamenettelyn kdyttoonotto merkitsee tavanomaiseen turvapaikkamenettelyyn
verrattuna useisiin perus- ja ihmisoikeuksiin, erityisesti liikkumisvapauteen ja henkilokohtaiseen vapauteen,
kohdistuvia rajoituksia jo yksin sen takia ettd, toisin kuin tavanomaisessa turvapaikkamenettelyssa, hakijoiden
on rajamenettelyssa pysyteltava vastaanottokeskuksen alueella. Poistumista rajatulta alueelta estetdaan estein
ja sailoonoton uhalla. Esityksen tavoitteena on tehostaa todennakdisesti perusteettomien kansainvalista suo-
jelua koskevien hakemusten kasittelya. Rajamenettelyn kdyttoonoton tavoitteena on lisdksi estdd menette-
lyssa olevien hakijoiden edelleen liikkumista Suomesta muualle Eurooppaan seka toimia yhtena hallinnan tyo-
kaluna muun muassa valineellistetyn maahantulon tilanteissa.

Perusoikeusrajoitusten tulee olla valttamattomia hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi ja muutenkin suh-
teellisuusvaatimuksen mukaisia (Ks. esim. PeVL 3/2014 vp, s. 3, PeVL 38/2013 vp, s. 4-5). Oikeusministerié on
kiinnittanyt erityistd huomiota kaikkia tilanteita, mukaan lukien normaalia turvapaikanhakijatilannetta, koske-
van rajamenettelymallin valttamattomyyteen ja oikeasuhtaisuuteen. Oikeasuhtaisuutta on tarkastellut myos
perustuslakivaliokunta esitysta koskevassa lausunnossaan PeVL 17/2024 vp.

Ehdotetun 104 a §:n 2 momentin mukaan “rajamenettelyn 1 momentin mukaisesta soveltamisesta voidaan
tilapdisesti poiketa, jos sen soveltaminen ei ole poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi mahdollista”. Sdannos-
kohtaisissa perusteluissa poikkeuksellisten olosuhteiden on viitattu tarkoittavan esimerkiksi sitd, ettei soveltu-
vaa majoituskapasiteettia ole riittavasti saatavilla esimerkiksi hakijoiden suuren maaran tai kaytettavissa ole-
van vastaanottokeskuksen tulipalon vuoksi. Perusteluissa todetaan my0s, ettd rajamenettelyn soveltamisesta
poikkeaminen olisi ainoastaan tilapaistd ja Maahanmuuttoviraston pitaisi korjata tilanne mahdollisimman
pian. Tilapaisyytta koskeva edellytys herattaa kysymyksen, miten lain soveltajan tulisi toimia, jos Maahan-
muuttoviraston toimenpiteista huolimatta rajamenettelyn kdyttdminen estyisi pitkdaikaisesti. Lisaksi jaa epa-
selvaksi, minka vuoksi tilanteessa, jossa rajamenettelyn soveltaminen ei ole poikkeuksellisten olosuhteiden
vuoksi mahdollista, viranomaiselle jaa viela harkintavalta siitd, sovelletaanko rajamenettelya vai ei ("voidaan
tilapdisesti poiketa, jos”).

Oikeusturva ja esityksen vaikutukset tuomioistuimiin

Rajamenettelyssa sovellettava menettely ei perustuslain 21 §:ssa tarkoitettujen asianmukaisen menettelyn,
hyvan hallinnon takeiden ja muutoksenhakuoikeuden kannalta poikkeaisi ulkomaalaislain mukaisesta nykyme-
nettelysta. Myos rajamenettelyssa hakemus tutkittaisiin samoja saannoksia ja menettelyvaatimuksia noudat-
taen kuin normaalissa turvapaikkamenettelyssa. Maahanmuuttovirastolla olisi siten velvollisuus arvioida haki-
jan tilanne asianmukaisessa kasittelyssa yksil6llisesti, ja hakijalla olisi oikeus valittaa rajamenettelyssa teh-
dysta paatoksesta hallintotuomioistuimeen (ks. rajamenettelyn oikeusturvatakeista myos PeVL 2/2021 vp,
PeVL 15/2021 vp) Saantely ei siten ldhtokohtaisesti muodostu ongelmalliseksi hyvan hallinnon ja oikeusturvan
takeiden kannalta, kunhan niiden tosiasiallisesta toteutumisesta varmistutaan.

Viimeksi mainitulta kannalta on merkityksellistd, ettd ehdotetun 104 §:n 6 momentin mukaan rajamenettelya
kaytettaessa Maahanmuuttoviraston on ratkaistava hakemus neljan viikon kuluessa sen jattamisesta. Ehdote-
tun 104 c §:n mukaan rajamenettely paattyy, jos Maahanmuuttovirasto ei ole tehnyt paatosta kansainvalista
suojelua koskevasta hakemuksesta neljan viikon kuluessa sen jattamisesta. Ehdotettua neljan viikon aikarajaa
on pidettava varsin lyhyena ainakin monimutkaisempien turvapaikkahakemusten asianmukaiselle kasittelemi-
selle, ottaen huomioon yhtena vertailuseikkana sekin, ettd kaytettdessa nopeutettua menettelya Maahan-
muuttoviraston on ratkaistava hakemus viiden kuukauden kuluessa sen jattamisesta (ulkomaalaislain 104 § 4
mom). Ehdotettu neljan viikon aikaraja ei saisi johtaa pyrkimykseen kasitelld hakemukset sanotussa ajassa ha-
kijan oikeusturvan toteutumisen kustannuksella. Ottaen huomioon, etta hyvan hallinnon ja oikeusturvan ta-
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keista on sdadetty perustuslain tasoisesti, on lain soveltajan ensisijaisesti huolehdittava asian riittavasta selvit-
tdmisesta ja hakijan oikeusturvan toteutumisesta, vaikka se merkitsisikin, ettd hakemusta ei kaikissa tapauk-
sissa pystyta kasittelemaan ehdotetun neljan viikon kuluessa. Kasittelyn joutuisuus ilman aiheetonta viivytysta
on sindnsd myos tunnistettu PL 21 §:ssa yhdeksi oikeusturvan elementiksi. Sdanndksen viittaus “aiheettomaan
viivytykseen” kuitenkin pitda sisallaan juuri ajatuksen siita, ettd asian kasittelemisen ja ratkaisemisen pitaa
perustua asian riittdvaan selvittamiseen.

Rajamenettelyssa sovellettavien lyhyiden maardaikojen vuoksi paineet oikeusavun ja tulkkauksen seka vas-
taanottopalveluiden saatavuuteen lisadantyvat ja voivat heijastua myds menettelyyn liittyviin valitusperustei-
siin muutoksenhaussa ja hallintotuomioistuinten tyohon. Tama saattaisi epaselvissa tilanteissa johtaa rajame-
nettelyn paattavien taytantéonpanokieltojen maaran lisddntymiseen. Perustuslain 21 §:ssa turvatun oikeus-
turvan toteutumisen suhteen korostuu menettelyn laatu ja siten se, miten menettelyssa tosiasiassa kyetaan
turvaamaan hakijan menettelylliset oikeudet siten, etta hakijan tosiasiallinen paasy oikeuksiinsa toteutuu.

Esityksessa todetaan, ettei rajamenettelyn kdyttéonotolla olisi normaalitilanteessa juurikaan vaikutuksia hal-
lintotuomioistuinten tydhon. Nopeutetun menettelyn muutokset eivat mahdollisten taytantdéonpanokieltoha-
kemusten vahaisen maaran kasvua lukuun ottamatta myoskdan tule hallituksen esityksen mukaan vaikutta-
maan hallintotuomioistuinten tyéhén. Mahdollisuudella valittaa poistumisluvan epdavasta paatoksesta hal-
linto-oikeuteen arvioidaan olevan vain vahaisia vaikutuksia hallintotuomioistuimien tydmaaraan, kun otetaan
huomioon arviot rajamenettelyyn ohjautuvien hakijoiden maarastda normaalissa tilanteessa.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettei esitys sisalld arvioita vaikutuksista tuomioistuinten tyémaa-
raan laajamittaisen tai valineellistetyn maahantulon tilanteissa, vaan ainoastaan normaalissa turvapaikanhaki-
jatilanteessa. Hallinto-oikeuksien riittdviin resursseihin on kiinnitettava huomiota erityisesti siina tapauksessa,
ettd rajamenettelyyn ohjautuneita hakijoita olisi normaalia tilannetta enemman. Taman uudistuksen ja halli-
tuksen muiden uudistusten vaikutuksia hallinto-oikeuksien tydmaaraan olisi my0s syyta arvioida kokonaisuu-
tena, silla asiamaarien kasvu ja kokonaan uudet asiaryhmat voivat yhdessa lisata hallinto-oikeuksiin kohdistu-
vaa kuormitusta merkittavasti.

Esityksessa arvioidaan ehdotusten saattavan aiheuttaa normaalimenettelysta poikkeavaa kuormitusta lahinna
mahdollisten sailoonottoa koskevien paatdsten tekemisessa niin toimivaltaisessa viranomaisessa kuin myos
kardjaoikeuksissa ndiden paatdsten vahvistamista varten (s. 40). Oikeusministeri6 painotti lausunnossaan tar-
vetta pyrkid arvioimaan ehdotusten aiheuttama kuormitus seka seurata tarkkaan kardjdoikeuksien asiamaa-
rien kasvua, etenkin kun huomioidaan, ettd poiketen hallituksen esityksestd HE 103/2022 vp esityksessd kyse
olisi nimenomaan normaalimenettelystd, ei ainoastaan poikkeuksellisista tilanteista.

Lapsen oikeudet

Esityksessa (s. 74) todetaan, etta perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd lapsen etua on harkittava yksit-
tadisen lapsen kannalta tapaus- ja tilannekohtaisesti my6s sadntelyn soveltamisessa (PeVL 15/2021 vp, PeVL
18/2018 vp, s. 3 ja PeVL 17/2018 vp, s. 3). Lapsen edun ja oikeuksien toteutumisesta on huolehdittava taysi-
madaraisesti (PeVL 2/2021 vp). Suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestystd koskevassa osiossa onkin todettu,
ettei rajamenettelya siten tule soveltaa, jos sen katsotaan yksittdistapauksessa olevan lapsen edun vastaista,
tai jos lapsen vastaanottopalveluja ei voida jarjestaa vastaanottolain mukaisesti. Koska lapsen edun tulee olla
ohjaava periaate kaikessa alaikadiseen liittyvdssa toiminnassa, tulisi viranomaisen suunnitella myo6s rajamenet-
telyn majoitus ja liikkumisvapauden rajoittaminen sen mukaisesti ja niin, ettei lapsen oikeuksia rajoitettaisi
enempaa kuin se olisi valttamatonta. Oikeusministerio painottaa, etta velvollisuus ottaa hallintotoiminnassa
lapsen edun ensisijaisuuden periaate huomioon seuraa jo Suomea oikeudellisesti sitovasta Lapsen oikeuksien
sopimuksen (SopS 60/1991) 3 artiklasta, mik& hallintoviranomaisten pitda ottaa huomioon viran puolesta.
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PL 124 § Hallintotehtdivéiin antaminen muulle kuin viranomaiselle

Hallituksen esityksessd s. 80 todetaan sen suhteesta perustuslain 124 §:één seuraavaa:
Ehdotetulla sddntelylld ei muuteta vastaanottokeskuksen tehtdvid. Vastaanottokeskus jérjestdd
rajamenettelyssékin hakijan majoituksen ja vastaanottopalvelut vastaanottolaissa sdddetyn
mukaisesti. Hakijan vastaanottokeskuksen alueella oleskelun velvollisuuden téytéintéénpanoon
liittyvid tehtévid vastaanottokeskuksen henkilékunnalle ei ehdoteta séddettdvdksi. Vastaanot-
tokeskuksen henkiléstélle ei mydskddn ehdoteta toimivaltuuksia esimerkiksi estéé poistumista
keskuksen alueelta voimaa kéyttéden. Henkildston tehtdvid ja toimivaltuuksia koskeva sddntely
eroaa siten erityisesti sdilé6noton toteuttamista koskevasta tilanteesta. Koska kyse on normaa-
lista vastaanottotoiminnasta, voidaan tehtdvéd myds rajamenettelyn osalta samoin perustein
kuin normaalin vastaanottokeskuksen tehtévd, antaa muiden kuin valtion tai kunnan yllédpité-
mdiksi. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd tiettyjen toimivaltuuksien vuoksi vastaanotto-
toiminnan antaminen yksityisen yhteisén tai sddtién jérjestettdvdksi on perustuslain 124 §:ssé
tarkoitettua julkisen hallintotehtdévén antamista muulle kuin viranomaiselle, joka téssé tapauk-
sessa voi epdilemdttd olla tarpeen tehtdvdn tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Tehtdvdit ei-
vdt niihin sisdltyvien rajausten vuoksi sisélld merkittdvan julkisen vallan kdyttod. (PeVL 59/2010
vp, s. 5)

Perustuslain esitdiden ja perustuslakivaliokunnan kdytannon perusteella merkittdavan julkisen vallan kdyttami-
sena on pidettdva esimerkiksi itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta kdyttaa voimakeinoja tai puuttua
muuten merkittavalla tavalla yksilén perusoikeuksiin (HE 1/1998 vp, s. 109; PeVL 22/2014). Nyt téllaisia toimi-
valtuuksia ei esitetd. Oikeusministerio korostaa sitd, ettd kun ehdotetun sdantelyn tarkoituksena on, ettei vas-
taanottokeskuksen henkilostolla olisi oikeutta voimakeinoin tai muillakaan keinoilla estda turvapaikanhakijan
poistumista keskuksen alueelta, on tdma seikka asianmukaisesti otettava huomioon henkil6st6a koulutetta-
essa ja opastettaessa.

Esityksen arviointi ihmiskaupan vastaisen tyén néidkékulmasta

Ihmiskaupan uhrien ja laajemminkin haavoittuvassa asemassa olevien nakdkulmasta olennaista on, etta hei-
dat tunnistetaan tiukoissa aikarajoissa. Suomea velvoittava Euroopan neuvoston yleissopimus ihmiskaupan
vastaisesta toiminnasta edellyttda Suomea varmistamaan ihmiskaupan uhrien asianmukainen tunnistaminen,
uhrin avunsaanti jo tunnistamisprosessin aikana ja se, ettei mahdollista uhria poisteta maasta ennen tunnista-
misprosessin loppuun saattamista (10 artikla).

Myo6s EU-lainsddadanto velvoittaa jasenvaltioita luomaan mekanismit uhrin tunnistamiseen varhaisessa vai-
heessa ja avun tarjoamiseen. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/36/EU ihmiskaupan ehkai-
semisesta ja torjumisesta sekd ihmiskaupan uhrien suojelemisesta ja neuvoston puitepaatoksen
2002/629/Y0S korvaamisesta 11 artikla koskee ihmiskaupan uhrien auttamista ja tukemista. Artiklan 4 koh-
dassa edellytetdan, ettd jasenvaltio luo tarkoituksenmukaiset mekanismit uhrien tunnistamiseksi varhaisessa
vaiheessa samoin kuin heidan auttamisekseen ja tukemisekseen yhteistyossa alan tukijarjestojen kanssa.

Esityksen mukaan haavoittuvassa asemassa oleviin hakijoihin rajamenettelya tulee soveltaa rajoitetusti ja var-
mistaa, ettda heidan mahdolliset, erityiset menettelylliset takeensa tulevat huomioiduiksi. Esityksessa tode-
taan, ettda myds haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden tunnistamiseen jo heti hakemuksen jattamisen
yhteydessa ja taman jalkeen muissa menettelyn vaiheissa on kiinnitettava erityista huomiota.

Hallituksen esityksen mukaan turvapaikkamenettelyn ensivaiheiden rooli korostuu rajamenettelyn sovelletta-
vuutta arvioitaessa. Hakemuksen rekisterdimisen ja jattamisen yhteydessa hakijalta olisi saatava kaikki tarvit-
tavat tiedot, jotta Maahanmuuttovirasto pystyisi niiden perusteella arvioimaan, voidaanko hakemus jattaa
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tutkimatta tai ratkaista nopeutetussa menettelyssa ja ndin ollen soveltaa rajamenettelya. Esityksen mukaan
hakemuksen vastaanottavan viranomaisen, padasiassa rajatarkastusviranomaisen, olisi kysymyksilla pyrittava
selvittamaan, onko hakijan kohdalla edellytyksia soveltaa rajamenettelya ja epaselvissa tilanteissa kysya Maa-
hanmuuttovirastolta asiaa.

Hallituksen esityksen kohdassa, joka koskee 97 a §:a ehdotetaan, ettd Maahanmuuttovirasto voi tarkoituksen-
mukaisuusharkinnan pohjalta jatkossa pitaa turvapaikkapuhuttelun kayttdaen videoneuvottelua tai muuta tek-
nista tiedonvalitystapaa, jossa Maahanmuuttovirastolla ja hakijalla on puhe- ja ndkdyhteys keskenaan, riippu-
matta hakijan suostumuksesta. Turvapaikkapuhuttelun tapaa harkitessaan Maahanmuuttoviraston on otet-
tava huomioon hakijan idsta taikka fyysisesta tai psyykkisesta tilasta johtuva haavoittuva asema tai muut haki-
jan henkilokohtaiset syyt, jotka voivat vaikuttaa puhuttelun kulkuun seka 6 §:ssa sdadetyt edellytykset. Maa-
hanmuuttoviraston on varmistettava, etta turvapaikkapuhuttelu voidaan pitaa tietoturvallisesti. Lain tasolle
nostetut seikat vastaavat perustuslakivaliokunnan lausunnossaan PeVL 44/2022 vp edellyttamia.

Epdselvaksi kuitenkin jaa, miten haavoittuva asema voidaan riittdvan hyvin tunnistaa jo turvapaikkapuhutte-
lun tapaa harkitessa. Kysymyksia heraa siita, iimenevatkod puhuttelun kulkuun vaikuttavat henkil6kohtaiset
syyt riittavalla tavalla arvioinnissa, joka tehdaan turvapaikkapuhuttelun tapaa harkittaessa. Esityksen vaiku-
tuksia koskevassa osiossa ei ole kasitelty etdyhteyden kdyton vaikutuksia hakijan oikeusturvaan. Esityksessa
todetaan, etta turvapaikkapuhuttelu on turvapaikkatutkinnan oleellinen osa, jossa suullisesti selvitetdaan haki-
jan perusteet hdaneen kotimaassaan tai pysyvassa asuinmaassaan kohdistuneesta vainosta tai muista oikeu-
denloukkauksista ja niiden uhkista.

Heraa kysymys, vaikuttaako etdayhteyden kaytto esimerkiksi kotimaassaan vainotun hakijan tai ihmiskaupan
uhrin luottamukseen viranomaisten toimintaan ja kykyyn kertoa hakemuksensa kannalta merkittavat seikat.
Saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, ettd “[m]aahanmuuttoviraston vastuulla on arvioida, onko turvapaik-
kaperusteiden selvittaminen ja uskottavuusarvioinnin tekeminen mahdollista videonneuvottelun tai muun
teknisen tiedonvalitystavan avulla yksittdisen hakijan kohdalla.”

Ottaen huomioon turvapaikkapuhuttelun merkityksen ja menettelylle asetettavat erityiset vaatimukset olisi
perusteltua, ettei etdayhteyksin jarjestettava turvapaikkapuhuttelu perustuisi ainoastaan tarkoituksenmukai-
suusharkintaan vaan se saaddsperusteisesti nimenomaisesti sidottaisiin siihen, etta turvapaikkapuhuttelu voi-
daan pitda kdyttaen etdyhteytta ainoastaan silla edellytykselld, ettei hakijan oikeusturva vaarannu. Lisaksi
sadannodstasolla voitaisiin huomioida se, etta hakijan kasitys asiasta otettaisiin huomioon. Sddannoskohtaisissa
perusteluissa on todettu, ettd kdytanndssa hakijan mielipide voitaisiin ottaa huomioon toteuttamistapaa kos-
kevaa paatosta tehtdessa.

Esityksen vaikutuksia koskevassa osiossa todetaan, ettd haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden kohdalla
rajamenettelyn nopea maaraaika saattaa vaikuttaa siihen, ettd haavoittuvuutta ei tunnisteta turvapaikkame-
nettelyn kuluessa. Normaalia lyhyempi menettely ei valttamatta esityksen mukaan mahdollista sellaisia kon-
takteja viranomaisten ja mahdollisen oikeusavustajan kanssa, ettd haavoittuva asema tunnistetaan. Haavoit-
tuvuuden tunnistamatta jadminen saattaa hallituksen esityksen mukaan vaikuttaa kielteisesti siihen, etta ha-
kija saisi esimerkiksi tarvitsemaansa menettelyllista tukea. Sama koskee esityksen mukaan myoés esimerkiksi
ihmiskaupan uhreja.

Hallituksen esityksessa todetaan, etta tunnistamiseen voidaan pyrkia vaikuttamaan hakemuksia vastaanotta-
via seka tutkivia viranomaisia kouluttamalla. Myos vastaanottokeskuksen henkildston rooli korostuu esityksen
mukaan mahdollisten haavoittuvuuksien tunnistamisessa. Esityksen mukaan haavoittuvassa asemassa olevien
henkildiden yksilollinen tilanne tulisi huomioida seka nopeutetussa menettelyssa etta rajamenettelyssa ja tar-
jota heille heidan mahdollisesti menettelyssa tarvitsemaansa tukea.
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Edella esitetyn perusteella jaa kuitenkin epadselvaksi, missa maarin ehdotetussa rajamenettelyssa kyetadan tosi-
asiassa turvaamaan haavoittuvassa asemassa olevien ihmiskaupan uhrien asianmukainen tunnistaminen siten
kuin kansainvaliset ihmisoikeussopimukset ja EU-lainsdadanto Suomelta edellyttavat. Kysymys koskee sit3,
miten edelld mainittua vaikutusarviota vasten ihmiskaupan uhrien tunnistaminen kdytannossa tiiviissa aikara-
joissa etdyhteyksin voidaan kdytannossa turvata.

Hakemuksia vastaanottavien ja kdsittelevien viranomaisten seka vastaanottokeskuksissa tyoskentelevien
saannollinen koulutus seka ohjeistus haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden, kuten ihmiskaupan uhrien,
tunnistamiseksi on tarkeda. Naiden merkitysta tulisi painottaa vahvemmin, ja niiden toteutuminen tulisi myos
kaytannossa varmistaa.



