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Perustuslakivaliokunnalle

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt minulta lausuntoa hallituksen esityksesta eduskun-
nalle laiksi kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin
tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain 20 ja 21 §:n valiaikaisesta muuttamises-
ta (HE 28/2024 vp). Esitan lausuntonani kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi kansainvalistéa suojelua hakevan
vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain
(ns. vastaanottolaki 746/2011) 20 ja 21 §:3a. Kysymys on vastaanottorahan ja kayt-
tébrahan maarista. Vastaanottorahasta ja kayttdérahasta sdaadetdan vastaanottolain 3
luvussa. Molemmat ovat laissa tarkoitettuja vastaanottopalveluja, joiden jarjestami-
sestd vastaa vastaanottokeskus. Vastaanottoraha mydnnetaan kansainvalista suojelua
hakevalle ja tilapaista suojelua saavalle seka ihmiskaupan uhrille, jolla ei ole kotikun-
taa Suomessa. Silla turvataan ihmisarvoisen elaman kannalta valttamaténta toimeen-
tuloa ja edistetaan itsendista selviytymistd. Vastaanottoraha muodostuu perusosasta
ja taydentavasta vastaanottorahasta. Sen suuruus maaraytyy perusosalla katettavien
menojen ja vahaista suurempien terveydenhuoltomenojen seka kaytettavissa olevien
tulojen ja varojen erotuksen perusteella. Kayttdraha mydnnetdaan ilman huoltajaa ole-
valle lapselle vastaanottorahan sijasta silloin, kun vastaanottokeskus jarjestaa tayden
ylldapidon, johon sisdltyvat vastaanottorahan perusosalla ja taydentavalla vastaanotto-
rahalla katettavat menot ja vahaistd suuremmat terveydenhuoltomenot.

Esityksen mukaan vastaanottorahan perusosan ja kayttérahan maaria pienennettaisiin
valiaikaisesti. Lahtékohta ensin mainitun kohdalla olisi “valttamattémana toimeentulo-
tukena myonnettavien toimeentulotuen laskennallisten ravintomenojen taso (49 pro-
senttia toimeentulotuen perusosasta)”. Vastaanottorahan maara koostuisi taman mu-



kaan jatkossa kyseisten ravintomenojen maardasta ja muista perusosalla katettavista
menoista, joita ovat mm. vaatteet, paikallisliikenne, vahaiset terveydenhuollon menot,
hygieniamenot ja puhelimenkdyttd (s. 26). Muutoksen on tarkoitus tulla voimaan
mahdollisimman pian (s. 1), ja se olisi voimassa vuoden 2025 loppuun (voimaantulo-
saannods).

Vastaanottorahaa koskeva ehdotus on merkityksellinen perustuslain 6 §:n 1 ja 2 mo-
menttien, 19 §:n 1 momentin ja 22 §:n kannalta. Perustuslain 6 § vahvistaa jokaisen
yhdenvertaisuuden lain edessa (1 mom.) ja kieltdd asettamasta ketdaan ilman hyvak-
syttdvaa perustetta eri asemaan muun muassa "alkuperan” perusteella (2 mom.).
Saanndksen esitdiden mukaan alkuperalld tarkoitetaan seka kansallista ja etnista etta
yhteiskunnallista alkuperaa. Pykala ei kiella kaikenlaista erottelua ihmisten valilla.
Olennaista sen sijaan on, voidaanko erottelua perustella perusoikeusjarjestelman
kannalta hyvaksyttavalld tavalla. Perusteluille asetettavat vaatimukset ovat korkeat
erityisesti saanndksessa lueteltujen Kkiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla. (HE
309/1993 vp, s. 44/1). Perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei ky-
kene hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttamaa turvaa, on oikeus valttamatto-
maan toimeentuloon ja huolenpitoon. Perustuslain 22 § velvoittaa julkista valtaa tur-
vaamaan perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisen.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut vastaanottorahaa koskevaa saantelya perustuslain
19 §:n 1 momentin kannalta. Tama saannds ei sen mukaan estanyt vastaanoton
etuusjarjestelman irrottamista toimeentulotukijarjestelmasta (PeVL 59/2010 vp, s.
3/1). Eri etuusjarjestelmien piirissa olevien henkildiden erilainen asema muodosti hy-
vaksyttavan perusteen "jossain maarin eriyttaa” toimeentulotuen ja vastaanottorahan
suuruus toisistaan. Tuolloisen vastaanottorahan maara vastasi toimeentulotuen pe-
rusosaa kuitenkin niin, ettd siita oli vahennetty vastaanottokeskuksen hyddykkeina
jarjestama osuus. (PeVL 15/2023 vp, kappale 19 ja siina viitatut lausunnot.) Kaytan-
noéssa tama tarkoitti vastaanottorahan suuruuden asettamista 70 prosenttiin toimeen-
tulotuen perusosan maarasta, jolloin vastaanoton hyddykkeina annettavan osan kat-
sottiin kattavan loput 30 prosenttia toimeentulotuen perusosasta (perustelut s. 19).
Perustuslakivaliokunnan mukaan kansainvalistd suojelua hakevien ja tilapaista suoje-
lua saavien toimeentulon turvasta oli mahdollista huolehtia osaksi muutenkin kuin ra-
hana (PeVL 15/2023 vp, kappale 19 ja siina viitattu PeVL 8/2005 vp, s. 2/1I).

Tavoitteen hyvaksyttéavyys

Hallituksen esityksen tavoitteena on sen perustelujen (s. 25-26) mukaan vahentaa
turvapaikka- ja vastaanottojarjestelman houkuttelevuutta niin, ettei Suomeen tultaisi
hakemaan kansainvalistd suojelua perusteettomasti. Tavoitteena on myds nopeuttaa
tilapdista suojelua saavan henkildn siirtymista kuntaan silloin, kun hanelld on mahdol-
lisuus hakea kotikuntaa. Muutoksen valiaikaisuudella pyritdan varmistamaan, ettei
vastaanottorahan perusosan taso indeksijaadytyksen johdosta alita valttdamattomana
toimeentulotukena myonnettavien laskennallisten ravintomenojen tasoa. Perusteluissa



viitataan myds saastodtavoitteisiin. Ehdotettujen muutosten arvioidaan vahentavan
julkisia menoja yhteensa noin 16 miljoonaa euroa vuosina 2024 ja 2025 (s. 27-28).

Perustuslakivaliokunta on pitanyt Suomen houkuttelevuuden vahentamista turvapai-
kanhakumaana varsin ongelmallisena perusteena lainsaadantdhankkeelle perustuslain
22 §:n kannalta silloin, kun kyse on perusoikeuksien rajoittamisperusteisiin sisaltyvas-
ta hyvaksyttavyysvaatimuksesta. Lausunto koski ehdotusta, jolla ty6ttémat maahan-
muuttajat olisi asetettu tyéttémyysetuuden suuruuden osalta eri asemaan kuin muut
vastaavassa asemassa olevat tyéttomat. Valiokunnan mukaan erottelu perustui tyot-
toman henkilon maahanmuuttaja-asemaan ja siten alkuperdaan, joka mainitaan ni-
menomaisesti perustuslain 6 §:n 2 momentissa kiellettyna syrjintaperusteena. Koska
erottelulle ei ollut esitetty sdanndksessa tarkoitettua hyvaksyttavaa perustetta, esitys-
ta oli ndiltd osin muutettava, jotta laki voitiin kasitelld tavallisen lain saatamisjarjes-
tyksessa. (PeVL 55/2016 vp, s. 4-5). Lausunnon johdosta hallituksen esitys (HE
169/2016 vp) peruutettiin.

Ehdotettua eri asemaan asettamista perustellaan saatdamisjarjestysperusteluissa (s.
61) silla, ettda kyse on tdssa tapauksessa tilapdisesta ja lyhytaikaisesta oleskelusta
eikd vastaanottorahan piirissa olevilla henkildilla ole kotikuntaa Suomessa, toisin kuin
oli laita edellisessa kappaleessa tarkoitetussa tapauksessa. Perusteluissa viitataan pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 15/2023 vp, jossa eri etuusjarjestelmien piiris-
sa olevien henkildiden erilaisen aseman katsottiin muodostavan hyvaksyttavan perus-
teen eriyttéda jossain maarin toimeentulotuen ja vastaanottorahan maaria toisistaan.
Valiokunnan lausuma on nahdakseni mahdollista ymmartaa niin, etta erottelun hyvak-
syttavyytta arvioitaessa merkitysta on myods erottelun asteella. Nain on erityisesti sil-
loin, kun erotteluperusteeseen liittyy ongelmallisuutta, vaikka sita ei sellaisenaan voi-
taisikaan pitaa perustuslain vastaisena.

Ongelmallisia ovat tassa yhteydessa myoOs perusteluissa mainitut saastdtavoitteet.
Saatamisjarjestysperusteluissa viitataan useisiin perustuslakivaliokunnan lausuntoihin,
joissa valiokunta on pitanyt mahdollisena suunnata ja kehittda sosiaaliturvaa yhteis-
kunnan taloudellisten voimavarojen mukaisesti ja/tai pitanyt valtiontalouden saasto-
tavoitteita hyvaksyttavana perusteena heikentaa perustuslaissa turvattuja oikeuksia
(s. 59). Viitatuissa lausunnoissa ei ole ollut havaintojen mukaan kuitenkaan kyse pe-
rustuslain 19 §:n 1 momentissa turvatusta oikeudesta, vaan esimerkiksi perustuslain
19 §:n 2 tai 3 momentin tai 16 §:n tarkoittamista oikeuksista. Siksi ndille lausunnoille
ei voida mielestani antaa tassa yhteydessa erityista merkitysta.

Oikeasuhtaisuus

Vastaanottorahan perusosan maarista saadettaisiin vastaanottolain 20 §:n 2 momen-
tissa. Nykyiset maarat selvidvat perustelujen sivuilta 14 ja 29. Useimmassa tapauk-
sessa vastaanottoraha pienenisi nykyisesta noin 14 prosenttia (s. 28). Kun esimerkiksi
yksinasuvan vastaanottorahan suuruus on nyt 348,50 euroa (ateriapalvelut tarjoavas-
sa vastaanottokeskuksessa 102,15 euroa), muutoksen jalkeen se olisi 300 euroa (88



euroa). Ehdotuksen oikeasuhtaisuutta arvioitaessa huomioon on otettava myéds vuo-
den alusta voimaan tulleen indeksijaadytyksen vaikutus. Vastaanottorahan perusosa
on talla hetkelld 59 prosenttia toimeentulotuen perusosasta. Osuus on laskenut noin
11 prosenttiyksikkda vuodesta 2010, jolloin vastaanottoraha irrotettiin yleisesta toi-
meentulotuesta. Ateriat tarjoavassa keskuksessa vastaanottorahan perusosa on nyt
17 prosenttia toimeentulotuen perusosasta. Vastaanottorahaa koskevan indeksijaady-
tyksen johdosta osuus pienenee ldhivuosina edelleen, silla jaadytys ei koske toimeen-
tulotukea. Arvioitava esitys voimistaisi muutosta: Perustelujen mukaan esitys pienen-
tdisi vastaanottorahan perusosan osuuden toimeentulotuen perusosasta 51 prosenttiin
tana vuonna ja 50 prosenttiin vuonna 2025 (s. 28).

Ehdotettu muutos laskisi vastaanottorahan tasoa siten seka absoluuttisesti etta (edel-
leen) suhteessa toimeentulotuen tasoon. Perustuslakivaliokunnan mukaan vastaanot-
torahan nykyista tasoa ei voida ymmartaa suoraan perustuslain 19 §:n 1 momentin
mukaiseksi vahimmaistasoksi (PeVL 15/2023 vp, kappale 20). Ottaen huomioon ehdo-
tetun vahennyksen suuruus (14 prosenttia) voidaan mielestani silti perustellusti ky-
sya, yltaako vastaanottorahan taso enda perustuslain vaatimalle vahimmaistasolle, jos
muutos hyvaksytaan. Huomioon on otettava myds vastaanottolain 29 §:n 2 momentti,
joka sallii vastaanottorahan seuraamusluonteisen alentamisen enintaan 20 prosentilla
korkeintaan kahdeksi kuukaudeksi. Ero toimeentulotuen perusosan ja vastaanottora-
han perusosan maarien valilla kasvaisi muutoksen johdosta entisestaan niin, etta vas-
taanottorahan perusosa olisi enaa vain puolet toimeentulotuen perusosasta. Kyse ei
olisi nahdakseni silloin enaa sellaisesta toimeentulotuen ja vastaanottorahan maarien
eriyttdmisesta "“jossain maarin”, jota perustuslakivaliokunta on pitanyt mahdollisena
perustella eri etuusjarjestelmien piirissa olevien henkildiden erilaisella asemalla (PeVL
15/2023 vp, kappale 19).

Lisdnakdkohtana totean vielda seuraavaa. Ehdotuksen lahtékohdaksi on otettu toi-
meentulotuesta annetun lain 27 §:n 2 momentti (1023/2022) ja sen soveltamiskay-
tantd (perustelut s. 21, 26). Mainittu sdannods vahvistaa jokaiselle maassa oleskeleval-
le oikeuden saada "kiireellisessa tilanteessa tukea valttamattéman avun turvaamiseksi
siten, ettei hanen oikeutensa valttamattdmaan toimeentuloon ja huolenpitoon vaaran-
nu”. Lahtékohtaa perustellaan silla, ettei myodskaan vastaanottojarjestelman piirissa
oleva henkild oleskele Suomessa vakinaisesti ja ettéa vastaanottokeskus antaa asiak-
kaalle aineellisia hy6dykkeitd ja jarjestaa vastaanottopalvelut (s. 26). Kyseenalaiseksi
rinnastuksen tekee kuitenkin se, ettei vastaanottorahan kohdalla kyse ole sellaisesta
kiiretilanteesta, jota toimeentulotukilain 27 §:n 2 momentissa tarkoitetaan. Saannok-
sessa kiireellisyydella viitataan harkinnan tilannekohtaisuuteen ja siihen, etta kysees-

sa on luonteeltaan akuutti apu (HE 127/2022 vp, s. 61).

Viittaus toimeentulotukilain 27 §:n 2 momentin soveltamiseen "kdaytanndssa” sivulla
21 on myds epaselva. Tarkoitetaanko silld KELA:n soveltamiskaytantdéa? Jos tarkoite-
taan, kuinka vakiintunut tai yksiselitteinen tama kaytantd on ja missa maarin sen ot-
taminen vastaanottorahan maaraa koskevien ehdottomien saanndsten pohjaksi on
ylipadnsa perusteltua? Toimeentulotukilaissa ei saadeta "toimeentulotuen perusosan
laskennallisten ravintomenojen osuudesta”, johon ehdotus vastaanottorahan maarista



perustuu (esim. s. 21). Painvastoin, toimeentulotukilaissa tarkoitetun “valttamatto-
man avun” vahimmaismaaraa ei voida saanndksen esitdiden mukaan maaritella laissa
yksiselitteisesti, koska se perustuu tilannekohtaiseen harkintaan (HE 127/2022 vp, s.
61). Vastaanottorahaa koskeva ehdotus ei jata kuitenkaan sijaa tallaiselle harkinnalle
eika siihen liity mydskaan vastaavaa peralautasaanndsta kuin toimeentulotukilain 27
§:dan, jonka mukaan Kkiiretilanteessa annettavan valttamattdéman avun yhteydessa on
varmistettava, ettei henkilén oikeus valttamattémaan toimeentuloon ja huolenpitoon
vaarannu.

Johtopaatoksena totean, etta esitykselléd puututaan perustuslain 19 §:n 1 momentin ja
nahdakseni myds perustuslain 6 §:n turvaamiin oikeuksiin. Puuttumiselle esitetyt ta-
voitteet tayttdvat vain vajavaisesti perusoikeusrajoitukseen liittyvan hyvaksyttavyys-
vaatimuksen, eikd ehdotusta vastaanottorahan tuntuvasta pienentamisesta voida pi-
tda etenkaan esitettyihin tavoitteisiin nahden oikeasuhtaisena.
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