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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 28/2024 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansainvilistd suojelua hakevan
vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain 20
ja 21 §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Pddasiallinen sisdilto

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta seka
ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annettua lakia véliaikaisesti.

Esityksen mukaan kansainvalistd suojelua hakevalle, tilapdistd suojelua saavalle ja
ihmiskaupan uhrille, jolla ei ole kotikuntaa, myonnettdvan vastaanottorahan ja
kayttorahan nykyistd kansaneldkeindeksilld tarkistettua madrad pienennettdisiin
véalttdmattomana toimeentulotukena myonnettdvien toimeentulotuen laskennallisten
ravintomenojen méddran tasolle. Mainittua tukea myonnetddn valttaimattoman
toimeentulon ja huolenpidon turvaamiseksi esimerkiksi tilapdisesti Suomessa
oleskeleville. Tukea myonnetddn my6s ilman laillista oleskelulupaa maassa oleskeleville.
Esityksessd ei madritelld vastaanottorahaa saavan asiakkaan ihmisarvoisen elaméan
edellytysten vahimmadistasoa.

Esityksen mukaan vastaanottorahan maéra arvioidaan uudelleen kevaalla 2024
kdynnistyvan vastaanottolain uudistamishankkeen aikana, jolloin vastaanottoraha
pienennetddn perustuslain ja vastaanottodirektiivin sallimaan minimiin.

Esitys liittyy valtion vuoden 2024 lisdtalousarvioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltavaksi

sen yhteydessa. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisemman pian. Laki olisi
voimassa 31.12.2025 asti.

Arvio

Esityksen sddtamisjdrjestysperusteluissa (jakso 12) on tehty varsin kattavasti selkoa
perustuslain 19 §:n ja 6 §:n sisdllostd perustuslain esitdiden ja perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytannon valossa. Samoin esityksen sddtdamisjarjestysperusteluissa - ja
muuallakin esityksessa (ks. jakso 2.10 - on selostettu niitd valtiosdantooikeudellisen
arvioinnin ldhtokohtia, jotka johtuvat uudistetusta Euroopan sosiaalisesta peruskirjasta,
YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevasta yleissopimuksesta
(TSS-sopimus ja YK:n lapsen oikeuksia koskevasta yleissopimuksesta, sellaisena kuin
ndiden sopimusten sisdlt tdsmentyy niiden kv. valvontaelinten ratkaisu- ja
tulkintakdytannossa.

Nahdékseni voidaan paddosin yhtyd hallituksen esityksestd ilmeneviin
valtiosddntooikeudellisen arvioinnin lihtokohtiin, so. nithin ndkokohtiin, joiden perusteella
eduskunnan perustuslakivaliokunnan on perustuslain 74 §:n mukaisesti arvioitava



lakiehdotuksen perustuslainmukaisuutta sekd suhdetta Suomen kansainvalisiin
ihmisoikeussopimuksiin.

Olen kuitenkin eri mieltd hallituksen esityksessa esitetyistd keskeisistd johtopdiitoksisti
ehdotetun sdédntelyn suhteesta perustuslakiin ja edelld mainittuihin kansainvélisiin
ihmisoikeussopimuksiin. Ndhdédkseni hallituksen esityksessd perustuslain 6, 19 ja 22 §:std
sekd edelld mainituista kv. ihmisoikeussopimuksista ja niiden valvontaelinten ratkaisu- ja
tulkintakdytannostd esitetty perustelevat koko lailla toisenlaisia kdsityksid ja
johtopddtoksid ehdotetun sddntelyn perustuslain- ja varsinkin
ihmisoikeussopimusmukaisuudesta.

Esityksessd on sindnsa oikein katsottu, ettd ” (k)eskeinen kysymys perustuslain 19 §:n
arvioinnin osalta on se, ovatko perusturvan tasoa koskeville muutoksille esitetyt
perustelut perusoikeusdoktriinin kannalta hyvaksyttdvid ja suhteellisuusvaatimuksen
mukaisia. Vastaavanlainen velvollisuus muutosten hyvaksyttavyyden ja suhteellisuuden
arvioinnille on johdettavissa myds YK:n TSS-sopimuksen méarayksistd sekd Euroopan
sosiaalisen peruskirjan 12 artiklasta.” (s. 58). Hyvaksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden
arviointi on vastaavasti avainasemassa lakiehdotuksen arvioinnissa perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuus- ja syrjintdkieltosddntelyn kannalta, koska perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytannon mukaan etuuksien saamiselle on voitu asettaa joidenkin
henkiloryhmien osalta tiukempia saamisehtoja, jos ne ovat olleet perusoikeuksien yleisten
rajoitusperusteiden, hyviksyttdvyyden ja oikeasuhtaisuuden, sallimissa rajoissa (PeVL
55/2016, ks. my®0s esitys s. 60).

Kaiken kaikkiaan arvioitavassa esityksessd on siis kyettdva esittamadn lakiehdotukselle
perusoikeusjdrjestelmdn kannalta hyvaksyttavét ja oikeasuhtaiset perusteet, joiden pitda
myds olla asiallisessa ja kiintedssd yhteydessa lain tarkoitukseen (ks. esim. PeVL 9/2016
vp ja PeVL 44/2010 vp, s. 6/1). Perusteluvelvollisuus on nimenomaan hallituksen
esityksen laatijalla. Sitd vastoin perustuslakivaliokunnan tai sen kuuleman asiantuntijan
tehtdvand ei ole hyviaksyttdvien ja oikeasuhtaisten perusteluiden kehittely, vaan vain
hallituksen esityksess esitettyjen perusteiden arviointi perustuslain ja kv.
ihmisoikeussopimusten kannalta.

Téssd yhteydessd on syytd myos korostaa sitd, ettd lakiehdotuksen hyviksyttavyydelle ja
oikeasuhtaisuudelle asetettavat perusteluvaatimukset ovat korkealla, koska lakiehdotus
heikentdisi merkittdvéasti voimassa olevaan lakiin verrattuna perustuslain 19 §n 1
momentissa jokaiselle turvattua perusoikeutta vélttaméattomaan toimeentuloon ja
huolenpitoon siltd osin kuin on kysymys Suomen lainkdyttopiirissd olevista kolmansien
maiden kansalaisista. Tahan liittyen ehdotetun sddntelyn merkitsemét heikennykset
koskevat perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaista ns. eksistenssiminimid, so. kaikille
ihmisille, turvapaikanhakijat mukaan lukien, kuuluvan ihmisarvoisen eldméan edellytysten
vdahimmadistasoa, mikéd osaltaan korostaa hyvaksyttavyydelle ja oikeasuhtaisuudelle
asetettavia perusteluvaatimuksia. Lisdksi esityksen laatijan perusteluvelvollisuutta
korostaa se, ettd lakiehdotus merkitsee heikennysta siithen, miten Suomessa jatkossa
toteutetaan alaikdisten turvapaikanhakijoiden suhteen perustuslain 19 §:n 3 momentin
mukaista julkisen vallan velvollisuutta tukea perheen mahdollisuuksia turvata lapsen
hyvinvointi ja yksilollinen kasvu; sidnnds nimenomaan asettaa julkiselle vallalle tehtdvan
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tukea lapsen huolenpidosta vastaavien toiminta, samoin kuin sisiltda lapsiperheiden
aineellisen tukemisen ulottuvuuden (HE 309/1993 vp s. 71—72 ja PeVM 25/1994 vp).

Esityksen keskeisend ongelmana on ndhdikseni se, ettd esityksessd yhtddlta annetaan
ylikorostunut paino sellaisille ndkokohdille, joiden oikeudellinen merkitys jaa kuitenkin
tarkemmassa katsannossa etdiseksi ja vahdiseksi lakiehdotuksen hyvaksyttavyyden ja
oikeasuhtaisuuden puolesta puhuvina seikkoina. Tdssd yhteydessd on huomautettava
siitd, ettd perusoikeusjdrjestelmdn kannalta hyvéksyttdvan perusteen pitdd aina olla
asiallisessa ja kiintedssd yhteydessa lain tarkoitukseen (ks. myos esim. PeVL 44/2010 vp, s.
6/1). Toisaalta esityksessd ei riittdvéasti huomioida niitd seikkoja, jotka kyseenalaistavat
lakiehdotuksen hyvaksyttavyyttd ja oikeasuhtaisuutta.

Esityksessd ehdotettua sddntelyd perustellaan ensinndkin keskeisesti hallitusohjelmassa
vastaanottotoiminnalle asetettujen sddstotavoitteiden toteuttamisella.
Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon mukaan valtiontalouden sdastotavoitteet
taloudellisen laskusuhdanteen aikana voivat sinédnsa tietyin edellytyksin muodostaa
hyviaksyttdvan perusteen puuttua jossain méarin myos perustuslaissa turvattujen
oikeuksien tasoon (ks. PeVM 25/1994 vp, s. 10/11, ja esim. PeVL 25/2012 vp ja PeVL
44/2014 vp). Koska esityksessd ehdotetun sddntelyn sddastovaikutukset jadavat kuitenkin
esityksen itsensdkin mukaan pieniksi, tdméd vdhentdd sadstotavoitteen toteuttamiseen
liittyvan perusteen merkitystd lakiehdotuksen hyvaksyttavyys- ja
oikeasuhtaisuusarvioinnissa. Itse asiassa ehdotetun sdantelyn vaikutukset saattavat
sddstojen sijasta jopa lisdtd vastaanoton kokonaiskustannuksia, kuten
maahanmuuttovirasto aikanaan arvioi esitysluonnoksesta antamassaan lausunnossa.

Toinen keskeinen perustelu ehdotetulle sddntelylle on tavoite “véahentdd turvapaikka- ja
vastaanottojdrjestelmén houkuttelevuutta niin, ettei Suomeen hakeuduttaisi anomaan
kansainvélistd suojelua perusteettomasti.” (s. 25) Esityksessa ei kuitenkaan osoiteta, ettd
nykyinen vastaanottojarjestelmé toimisi “vetovoimatekijanad”, joka “houkuttelisi” ihmisia
“anomaan” kansainviilistd suojelua “perusteettomasti”, mika taas edelleen horjuttaa
ehdotetun sddntelyn hyviksyttavyyttd. Perustuslakivaliokunta on lisdksi jo aiemmin
linjannut, ettd Suomen houkuttelevuuden vahentamistd turvapaikanhakumaana on
perustuslain 22 § huomioiden pidettdva perusoikeuksien rajoittamisperusteiden
hyviksyttavyysvaatimuksen kannalta varsin ongelmallisena perusteena
lainsdddéntohankkeelle (ks. PeVL 55/2016 vp ja PeVL 27/2016 vp).

Kaiken kaikkiaan esityksen perustelut ehdotetun sdédntelyn tueksi vaikuttavat ndenndisilta
ja joka tapauksessa oikeudelliselta merkitykseltddn ja painoltaan vahadisilta tilanteessa,
jossa ehdotetun sddntelyn hyvaksyttdvyydelle ja oikeasuhtaisuudelle asetettavat
perusteluvaatimukset ovat edelld selostetuista syistd korkealla. Oikeastaan ainoa
oikeasuhtaisuuden puolesta puhuva oikeudellinen seikka on ehdotetun sddntelyn
maddrdaikaisuus, so. se, ettd laki olisi voimassa vain ensi vuoden loppuun eli 31.12.2025
asti.

Siind missd ehdotetun sddntelyn puolesta puhuvat perustelut puuttuvat miltei kokonaan
taikka ovat oikeudellisesti arvioiden joka tapauksessa ongelmallisia seké siksi
vahamerkityksellisid, lakiehdotusta vastaan puhuvat oikeudellisesti painavat seikat.
Erityisesti lakiehdotuksen hyvaksyttavyyttd ja oikeasuhtaisuutta horjuttaa edelld
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mainittujen kansainvilisten ihmisoikeussopimusten ja niiden valvontaelinten Suomea
koskeva ratkaisu- ja tulkintakdytanto.

Kuten esityksestikin ilmenee, sosiaalisten oikeuksien komitea Suomea koskevassa
ratkaisukdytinnossd on viimeksi 15.2.2023 todettu, ettd Suomen sosiaaliturvan taso on liian
alhainen.

TSS-komitean viimeisimmét Suomea koskevat loppupéditelmidt hyviaksyttiin  5.3.2021
(E/C.12/FIN/CO/7). Komitea kiinnitti padtelmissddn huomiota sosiaaliturvaan (9 artikla)
katsoen ettd vuosien 2015-2019 aikaiset etuuksien leikkaukset ja kansaneldkeindeksin
jaddytykset tekivit etuuksista riittdimattomii. Komitea vaati Suomea varmistamaan jatkossa,
ettd sosiaalietuudet pysyvit riittdvind ja ettd harkittaessa leikkauksia muun muassa julkisen
talouden s&dastotoimien yhteydessd a) leikkaukset ovat viliaikaisia ja koskevat ainoastaan
kriisiaikaa; b) leikkaukset ovat vilttimé&ttomida ja oikeasuhteisia, ettd muiden
toimintaperiaatteiden noudattaminen tai toimenpiteistd pidédttyminen olisi haitallisempaa
taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien kannalta; c) leikkaukset eivit vaikuta
suhteettomasti muita heikommassa asemassa oleviin ja syrjdytyneisiin ryhmiin; d)
leikkauksiin liitetddn muita toimia, kuten sosiaalisia tulonsiirtoja, joilla lievennetddn
kriisiaikoina syntyvdd eriarvoisuutta; ja e) leikkauksissa sdilytetddn etuuden ydinosa, joka
mahdollistaa edunsaajille riittdvan elintason. Lisdksi komitea kehotti perehtymddn
yleiskommenttiin nro 19 (2007) oikeudesta sosiaaliturvaan sekd julkisen talouden
sddstotoimia koskevaan komitean puheenjohtajan kirjeeseen (2012) (E/2013/22-
E/C12/2012/3, annex VI (B)). TSS-komitea on todennut, ettd TSS-sopimuksen méadraykset
soveltuvat jokaiseen, my®ds turvapaikanhakijoihin (yleiskommentti 20 (2009), 27 ja 30 §§).

YK:n lapsen oikeuksia valvova lapsen oikeuksien komitea antoi kesdlld 2023 Suomelle
suosituksen vailttdd sosiaaliturvaetuuksien leikkauksia, jotka vaikuttavat koyhyyden ja
syrjdytymisen vaarassa oleviin lapsiin, sekd tehostaa edelleen politiikkaansa, jolla pyritdan
varmistamaan riittdva elintaso kaikille lapsille, muun muassa parantamalla vammaisten,
turvapaikanhakijalasten ja laittomasti maassa oleskelevien lasten taloudellista tilannetta ja
lisdamalld heille maksettavia sosiaaliturvaetuuksia. (CRC/C/FIN/CO/5-6).

Edelld selostettu kv. valvontaelinten ratkaisukadytanto ja muut kannanotot siis puhuvat
esityksessd ehdotettua sddntelyd vastaan. Vaikka sosiaalisten oikeuksien komitea, TSS-
komitea ja lapsen oikeuksien komitea eivit ole toistaiseksi nimenomaisesti arvioineet juuri
vastaanottorahan tai yleisemmin kotimaisen vastaanottojdrjestelman riittavyyttd, on
selvad, ettd edelld selostettu kv. valvontaelinten ratkaisu- ja tulkintakdytanto soveltuvat
my0s késilld olevassa sddntelytilanteessa. Samoin on selvéd, ettd Suomen
lainkdyttopiirissd olevat turvapaikanhakijat ja yleisemmin maahanmuuttajat ovat yhta
hyvin perustuslain mukaisen perusoikeussuojan kuin Suomea velvoittavien kv.
ihmisoikeussopimusten mukaisen suojan piirissd nyt késilld olevassa sddntelytilanteessa.

Koska arvioitavassa esityksessa - jdlleen kerran -vihitelldan kv. valvontaelinten
kannanottojen merkitystd (ks. s. 58), tdssd yhteydessd on huomautettava siitd, etta
ratifioimalla asianomaiset ihmisoikeussopimukset sekd saattamalla ne valtionsisdisesti
voimaan valtiosddantonsd mukaisesti Suomi on sitoutunut sekd kansainvilisoikeudellisesti
ettd valtiosdantooikeudellisesti siihen, ettd mainittujen ihmisoikeussopimusten sisdlto ja
niistd seuraavat velvoitteet tdismentyvat sopimuksilla perustettujen kv. valvontaelinten
Suomea koskevissa kannanotoissa, yleiskommenteissa (General Comments) ja muissa
kannanotoissa. Vaikka edelld mainittujen kv. valvontaelinten ratkaisut tai muut
kannanotot eivit ole silld tavoin oikeudellisesti sitovia kuin Eurooppa-tuomioistuinten
(Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja Euroopan unionin tuomioistuin) tuomiot, ndiden



kv. valvontaelinten Suomea koskevilla kannanotoilla ja muulla tulkintakédytdannolla on
joka tapauksessa oikeudellisesti suurempi merkitys ja painoarvo kuin sosiaali- ja
terveysministerion tai jonkin muun suomalaisen viranomaisen késityksilld siitd, mita
esimerkiksi Euroopan sosiaalinen peruskirja kaskee, kieltdd ja sallii.

Perustuslakivaliokunnan tehtdvana on perustuslain 74 §:n mukaan antaa lausuntonsa sen
kasittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta sekd
suhteesta kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin. Se, ettd esityksessd ehdotettava
sddntely on erityisen ongelmallista edelld mainittujen kv. ihmisoikeussopimusten
kannalta, on tietenkin my®6s lakiehdotuksen perustuslainmukaisuuden arviointiin
keskeisesti vaikuttava seikka: Suomen kv. ihmisoikeusvelvoitteet asettavat kotimaisen
perusoikeussuojan vahimmadistason, ja julkisen vallan velvollisuutena on turvata seka
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen perustuslain 22 §:n mukaan.
Perustuslakivaliokunta on myds korostanut, ettd perustuslaissa turvattu
perusoikeussuojan taso voi olla korkeampi kuin suojan vihimmadistason asettavista
ihmisoikeusvelvoitteista johtuu (PeVM 4/2018 vp, s. 9, PeVL 59/2017 vp, PeVL 43 /2016
vp, PeVL 24/2016 vp, PeVL 59/2014 vp). Lisdksi perusoikeuksien yleisiin
rajoitusedellytyksiin kuuluu nimenomainen vaatimus siit4, ettd rajoitukset eivit saa olla
ristiriidassa Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa (PeVM 25/1994 vp,
s. 5/10).

Johtopiiitos

Kaiken kaikkiaan paadyn erityisesti Suomen kv. ihmisoikeusvelvoitteet ja niiden kv.
valvontaelinten kannanotot huomioon ottaen kantaan, jonka mukaan lakiehdotukselle ei
ole arvioitavassa hallituksen esityksessé kyetty esittimédn kotimaisen
perusoikeusjérjestelmén ja ihmisoikeussopimusten kannalta hyvéksyttavia ja
oikeasuhtaisia perusteluja.

Koska valtiosdannon kannalta merkitykselliset perustelut lakiehdotuksen
hyviksyttdavyyden ja oikeasuhtaisuuden puolesta suurelta osin puuttuvat tai ainakin ovat
ongelmallisia, lakiesitystd ei voida kasitelld tavallisen lain sadtamisjarjestyksessa.
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