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HE 37/2024 vp Hallituksen esitys eduskunnalle tydvoimapalveluiden uudelleen jarjestamiseen liitty-
vien lakien muuttamista koskevaksi lainsaadannoksi

Uudenmaan TE-toimiston asiantuntijalausunto

Jarjestamisvastuun siirtoon liittyvat muutokset

Hallituksen esitys sisaltdad useampia ehdotuksia, jotka ovat tarpeellisia jar-
jestamisvastuun siirron kannalta. Uudenmaan TE-toimisto toteaa, etta la-
kiehdotus koskien tulotietojarjestelmasta annettua lakia, jossa saadetaan
KEHA-keskuksen oikeudesta saada tulorekisterin tietoja tydvoimapalvelu-
jen valtakunnallisten tietojarjestelmapalvelujen tuottamiseksi, on perus-
teltu. Esityksen mukaan KEHA-keskus valittaisi tydvoimaviranomaisille tu-
lorekisterin tietoja, jotka ovat valttamattomia palkkatuen, starttirahan, 55
vuotta tayttaneiden tyollistamistuen, tydllistamisvelvoitteen perusteella
myonnettavan tuen seka 55 vuotta tayttaneiden muutosturvakoulutuksen
toimeenpanoa varten. TE-toimisto toteaa, ettd myos tyottomyysturvalain
toimeenpanoa edistaisi paasy tulotietojarjestelman tietoihin kehittamis- ja
hallintokeskuksessa. Muun muassa ehdotus koskien tydvoimapalveluiden
jarjestamisesta annetun lain 125 §:n 1 momentin 3 a kohtaa on kannatet-
tava, silla KEHA-keskuksen ei olisi mahdollista hoitaa kansainvaliseen rek-
rytoinnin palveluihin tai tydvoimapalveluiden valtakunnalliseen neuvontaan
littyvia tehtavia ilman paasya valtakunnalliseen tietojarjestelmaan.

Uudenmaan TE-toimisto tuo esille, etta lainsaadannon olisi hyva mahdol-
listaa tietojen vaihto eri tyollisyysalueiden tietyissa tapauksissa. Tyon vali-
tyksen kannalta olisi olennaista, ettd henkil6stdlla, joiden tyétehtaviin kuu-
luu tydnhakijoiden valittdminen tyonantajille, olisi paasy laajemmin kuin yh-
den tyollisyysalueen asiakastietoihin. Nain tyonantajille voitaisiin esitella
muitakin kuin yhden tyollisyysalueen tyonhakijoita, eika tyontekijoita etsi-
vien tarvitsisi ottaa yhteyttd useampaan tyollisyysalueeseen sopivan tyon-
tekijan I0ytamiseksi. Yhtena vaihtoehtona voisi myos olla kansallisten rek-
rytoivien palveluiden siitdminen KEHA-keskukselle, jolla olisi paasy valta-
kunnalliseen asiakastietojarjestelmaan. Valtakunnallinen tyonvalitys on tar-
peellista erityisesti erilaisten rakennemuutoksien seka isojen rekrytointien
kohdalla.

Tyonhakijan palveluprosessiin ehdotettavat muutokset

Ehdotus koskien tydnhakukeskusteluiden jarjestamista on kannatettava,
silla se lisda viranomaisen harkintavaltaa olla jarjestdamatta tydnhakukes-
kusteluita silloin, kun asiakkaan tilanne on muuttumassa kolmen
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kuukauden kuluessa vahintdan kolmen kuukauden ajaksi (mm. tydllistymi-
nen, opintojen alkaminen) ja asiakkaalla ei muutenkaan ole palvelutar-
vetta. Tama voi jossain tapauksissa lisata viranomaisen resursseja keskit-
tya asiakkaisiin, joiden tilanteessa ei tiedetd tapahtuvan muutoksia lahiai-
koina ja joilla on todellinen palvelutarve. Esityksen mukaan tyonhakukes-
kustelu tulisi kuitenkin jarjestaa tyollistymissuunnitelman paivittamiseksi ja
tyonhakijalle, jolle on tapahtuvassa mainittuja muutoksia kolmen kuukau-
den kuluessa asetettaisiin paasaantoisesti tydnhakuvelvollisuus tyollisty-
missuunnitelman paivittdmista seuraaville tdyden kuun pituisille jaksoille.
Ottaen huomioon saanndksen soveltamisen edellytykset ja se, etta tyénha-
kukeskustelu tulisi kuitenkin jarjestaa tyollistymissuunnitelman tekemiseksi,
lakimuutos ei ole kovin merkittava, vaikka ehdotus on sinallaan kannatet-
tava. Lakiehdotukseen tehty lisdys, jonka mukaan keskustelut on kuitenkin
aina jarjestettava tydnhakijan pyynndsta, on tarpeellinen.

Uudenmaan TE-toimisto pitaa hyvana sita, etta ehdotusta, jonka mukaan
taydentavat tydnhakukeskustelut tulisi jarjestda nykyisen kolmen kuukau-
den aikajakson sijaan kahden viikon vélein on muutettu lausuntopalautteen
perusteella niin, etta asiassa voidaan kayttaa harkintavaltaa ja jarjestaa
keskustelut tarvittaessa tarkoituksenmukaisin valein. Edelleen nelja tai viisi
keskustelua olisi jarjestettava noin kolmen alkuhaastattelua seuraavan
kuukauden kuluessa. Ehdotettu lakimuutos ei nain ollen juuri aiheuttaisi
muutosta nykytilanteeseen.

Ehdotukset tyottomyysturvalakiin

TE-toimisto pitaa tyottomyysturvalain muutoksia Iahtokohtaisesti kannatet-
tavina. Se, etta lausuntokierroksen lausuntojen johdosta esitysta koskien
tyottdmyysturvalain 2 a luvun 9 §:n 1 momentin 1 a kohtaa on tdsmennetty
lisdamalla siihen maininta tyonhakijan ilmoittamista vaarista tai puutteelli-
sista tiedoista ja mainintaan liittyvia perusteluita on tdsmennetty, on tar-
peellista. Muusta vastaavasta menettelysta on kaytetty esimerkkina tilan-
netta, jossa tyonhakija on totuudenmukaisesti ilmoittanut ty6ttomyytensa
paattymisesta, mutta tilanne muuttuu myéhemmin ja tyonhakija laiminlyo
ilmoittaa tilanteen muuttumisesta viipymatta siten, ettad vahintaan osia pal-
veluprosessista jaa viiveen takia jarjestamatta.

Tyottdmyysturvalain 2 a luvun 9 §:n 1 momentin 1 a kohdan lisdaminen
jattaa kuitenkin avoimeksi kysymyksen siita, onko paikallisen tydvoimavi-
ranomaisen harkinnassa tyonhakijan tilanteessa aiemman ilmoituksen jal-
keisen muutoksen toteaminen, jolloin selvityspyynt6akaan ei ole tarpeen
tehda. Esityksessa olisi hyva tarkentaa, mikali mydhemman muutoksen
iimoittamisen jalkeen selvityspyyntd on tehtava, jolloin tyéttdmyysturvan
vastuualue arvioi asiantuntijamenettelyssa myohemman muutoksen tyotto-
myysturvalain 2 a luvun 9 §:n tai 10 §:n mukaisesti. Esimerkiksi jos henkild
ilmoittaa kolmen kuukauden paasta tapahtuvasta vahintdan kolme kuu-
kautta kestavasta muutoksesta, jolloin tydnhakukeskusteluita ei jarjesteta
tydévoimapalvelujen jarjestamisesta annetun lain 32 §:n 3 momentin (ennen
1.1.2025 julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 2 luvun 6 §:n
2 momentti) mukaisesti, mutta myéhemmin muutos ei tapahdukaan ja ty6t-
tomyys jatkuu, tuleeko paikallisen tydvoimaviranomaisen aina tehda
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selvityspyyntd vai voiko tydvoimaviranomainen eli usein kdytanndssa asi-
akkaan vastuuasiantuntija arvioida itse, ettei kyse ole tyottomyysturvalain 2
a luvun 9 §:n 1 momentin 1 a kohdan mukaisesta laiminlyonnista ja jattaa
selvityspyynnon tekematta. Laiminlyontien arviointia voisi olla tarpeellista
tarkentaa etenkin, kun seuraamuksia voi tulla annettavaksi kyseenomai-
selta ajanjaksolta useita. Paikallista harkintaa on muun muassa kaytetty
tydnhakuvelvollisuuden tayttdmisessa, vaikka tydnhakija ei ole antanut jul-
kisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain mukaisia tietoja. Asiasta
ei ole valttamatta laiminlyontia kirjattu, eika selvityspyyntoa tehty. Julki-
sesta tybvoima- ja yrityspalvelusta annetussa laissa mainitun palvelupro-
sessin mukaisen harkinnan ja tyottomyysturvalain patevien syiden arviointi
menee ajoittain kaytannon tydssa sekaisin.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sdhkodisessa asianhallintajarjestel-
massa. Asian on esitellyt juristi Ella Kovanen ja ratkaissut johtaja Minna
Helenius.



