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Maa- ja metsatalousvaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa
otsikkoasiassa. Esityksessa ehdotetaan laajennettavaksi eratarkastajien
toimivaltuuksia: eratarkastajalle saadettaisiin oikeus ottaa eraissa tilan-
teissa esine haltuun, kieltdd paasy tietylle alueelle tai kohteen lahelle sekéa
saadettavaksi eratarkastajan kaskyvallasta. Kaskyjen ja kieltojen noudat-
tamisen laiminlyonti saadettaisiin rangaistavaksi.

Esitys on lahetetty myods eduskunnan perustuslakivaliokuntaan, jonka on
annettava lausuntonsa maa- ja metsatalousvaliokunnalle. Esityksen suhde
perustuslakiin tulee siten tarkemmin arvioiduksi perustuslakivaliokunnan
aikanaan antamassa lausunnossa. Oikeusministerio lausuu kunnioittavasti
seuraavaa.

1. Yleisia huomioita

Oikeusministeridé on antanut aiemmin lausunnon esitysluonnoksesta maa-
ja metsatalousministeriolle. Oikeusministerio totesi lausunnossaan, etta
ehdotetut uudet toimivaltuudet kokonaisuutena arvioiden johtivat sellai-
seen merkittavasti nykytilasta poikkeavaan toimivaltakokonaisuuteen,
jonka valtiosdanttinen hyvaksyttavyys oli kyseenalaista. Oikeusministe-
rion huomautukset on otettu jatkovalmistelussa paaosin hyvin huomioon.
Esimerkiksi hyvin ongelmalliseksi arvioitu toimivallan merkittava alueelli-
nen laajentaminen kattamaan koko Suomen seka yksityiset alueet on jat-
kovalmistelussa poistettu.
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Esityksessa on kuitenkin muutama seikka, joiden tarkistamista mietintdva-
liokunnassa oikeusministerio pitaa viela tarpeellisena. Naita ovat keskei-
sesti:

Eravalvontalainsaadannon nimenomaisena tarkoituksena ja lahtokoh-
tana on ollut saataa eravalvonnalle poliisin toimivaltuuksia rajatumpia
ja vain eratarkastustehtavan kannalta valttamattomia ja oikeasuhtaisia
toimivaltuuksia;

- eratarkastajan ehdotetun uuden rangaistussddnnoksen (niskoittelu
eratarkastajaa vastaan, 19 a 8) painava yhteiskunnallinen tarve ja so-
veltamistilanteet jaavat epaselvaksi;

- jaa avoimeksi, minka vuoksi katsotaan valttamattomaksi ja oikeasuh-
taiseksi sdataa kaikkia eratarkastajan toimivaltuuksia koskeva kasky-
valta, jonka noudattamisen laiminlydnti olisi kriminalisoitu;

- vaadrien tietojen antamisen kriminalisointia niskoitteluna tulee tdsmen-
taa,

- kalastuslain ja metséastyslain tarkastusoikeutta koskevien ehdotusten

tasmentaminen (2. ja 3. lakiehdotus).

Erévalvontalain (Laki metsahallituksen eravalvonnasta, 1157/2005) tarkoi-
tus on sen voimassa olevan 1 §8:n mukaan edistaa ja valvoa Metsahallituk-
sen hallinnassa olevien valtion alueiden kaytdn lainmukaisuutta seké en-
nalta ehkaista ja eravalvontaan kuuluvassa laajuudessa selvittda siihen
liittyvia rikoksia. Esityksen arvioinnin lahtékohdaksi on otettava se, etta
eravalvontalainsaadannon nimenomaisena tarkoituksena ja lahtokohtana
on ollut saatda eravalvonnalle poliisin toimivaltuuksia rajatumpia ja vain
valttamattomia toimivaltuuksia. Perustuslakivaliokunta on eravalvontaa
koskevaa lainsaadantda arvioidessaan pitanyt lahtokohtana, etta eraval-
vojien toimivaltuuksista tuli saataa siten, etta laissa tasmallisesti lueteltiin
ja rajattiin ne poliisilain tarkoittamat valtuudet, joita voitiin pitda valttamat-
témind nimenomaan eravalvojien tehtavien hoidon kannalta. Lisaksi nai-
den toimivaltuuksien tuli olla oikeasuhtaisia suoritettaviin tehtéviin ndhden
(PeVL 38/2004 vp s. 3 ja PeVL 46/2005 vp s. 2).

Esityksessa on sinansa kuvattu erdvalvonnan toimintaymparistoon liittyvat
haasteet, kuten pitkien etaisyyksien vaikutuksen virka-avun saatavuuteen
kiireellisissa tilanteissa. Tallaisen toimintaympariston erityispiirteend on
toisaalta otettava huomioon myos se, etta eratarkastaja kayttaisi toimival-
tuuksiaan korostetun itsenéisesti. Asetelmassa onkin otettava huomioon
paitsi eravalvonnan uskottavuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen liittyvia
nakokohtia, myos Metsahallituksen alueita kdyttavien henkildiden oikeus-
turva seké eratarkastajien ty6turvallisuus. Saantelyn lahtékohtana tulee
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannonkin edellyttamalla tavalla edel-
leen olla, ettd eratarkastajilla on rajatut ja valttamattémat toimivaltuudet,
joita poliisin toimivaltuudet virka-avun kautta laajentavat tarvittaessa.

Kokonaisuutena tarkastellen nyt esitettyja muutoksia ja niiden vaikutuksia
on siis arvioitava myos suhteessa poliisin toimivaltuuksiin ja poliisin seka

eratarkastajien toiminnan yhteensovittamiseen seka perustuslakivaliokun-
nan lausuntokaytannén eravalvojien toiminnalle asettamiin reunaehtoihin.
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2. Niskoittelu eratarkastajaa vastaan (eravalvontalain 19a §,4 a §)
2.1. Yleisia huomioita ehdotetusta rangaistussaantelysta

Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi eravalvontalakiin uusi 19 a §, jossa
saadettaisiin niskoittelusta eratarkastajaa vastaan seka uusi 4 a § eratar-
kastajan késkyvallasta. Ehdotetussa 4 a 8:ssa annettaisiin eratarkastajalle
uusi toimivalta antaa tassa tai muussa laissa saadettya toimivaltuutta kayt-
tdesséaan yksittaistapauksessa antaa jokaista velvoittavia, eravalvontateh-
tavan toteuttamiseksi tarpeellisia kéaskyja tai kieltoja. Késkyjen ja kieltojen
noudattamisen tehostamiseksi niiden noudattamatta jattaminen saadettai-
siin rangaistavaksi (19 a 8). Esityksen saénndskohtaisissa perusteluissa
(s. 12-13) todetaan, etté niskoittelun seuraamuksena olisi sakkorangais-
tus ja ettd muutoin saannds olisi asiallisesti yhdenmukainen suhteessa
rikoslain (39/1889) 16 luvun 4, 4 a ja 4 b §:ien mukaisiin s&annoksiin,
joissa on kyse niskoittelusta poliisia, rajavartiomiesté ja tullimiesté vas-
taan.

Esityksessa otsikon "8.4 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate” alla (s. 16)
todetaan: "Eratarkastajat toimivat [ahtokohtaisesti yksin ja suorittavat val-
vontaa syrjaisilla alueilla, missé virka-apua ei ole valttamatta saatavissa.
Ottaen huomioon eréatarkastajan tehtavét ja toimivaltuudet naiden tehta-
vien toteuttamiseen, eratarkastajaan kohdistuvaan niskoitteluun soveltu-
van rangaistussaannoksen puuttumista voidaan pitaa merkittavana puut-
teena. Rangaistussaanndkselle on siten painava yhteiskunnallinen tarve.”
Liséksi sddnndskohtaisissa perusteluissa (s. 12) todetaan ehdotetun
saannoksen 1 kohdan osalta, etté rangaistussaannds on tarpeen eratar-
kastajan kaskyvallan tehosteeksi.

Oikeusministerio kiinnittdd& huomiota siihen, etté perustelut uudelle ran-
gaistussaanndkselle ovat hyvin suppeat, eiké esityksesta ilmene, minka-
lainen painava yhteiskunnallinen tarve edellyttdisi uusien rangaistussaan-
ndsten saatamistd, kun eratarkastajien tehtavat eivat edella kuvatusti rin-
nastu rikoslain 16 luvun 4, 4 a ja 4 b 8:iss& tarkoitettuihin henkiléryhmiin.
Ehdotetun erillisen rangaistussaannoksen osalta huomionarvoista on se,
ettd eratarkastajien virkamiesasemasta johtuen heidan toimintaansa suo-
jaavat aktiiviselta vaikeuttamiselta rikoslain 16 luvun 1-3 8:ien rangaistus-
uhat, lievimmilladn haitantekoa virkamiehelle koskeva saannos.

Liséksi oikeusministerid kiinnittda huomiota siihen, ettd sdannodksen yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa on selvitetty saanndksen soveltamistilanteita
varsin niukasti. Laillisuusperiaatteen vuoksi rangaistussaanndsten laatimi-
sessa on pyrittdva mahdollisimman suureen tasmallisyyteen ja tarkkara-
jaisuuteen. Rangaistussddnnodksen sanamuodon perusteella tulee olla en-
nakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlydnti rangaistavaa. Oikeusmi-
nisterio pitda perusteltuna, ettéd mietintdvaliokunta tekisi tarkempaa selkoa
rangaistussaannoksen soveltamisesta.

2.2. Eratarkastajan kaskyvalta ja niskoittelu eratarkastajaa vastaan (era-
valvontalain 4 a § ja 19 a 8:n 1 kohta)

Ehdotetut uudet sddnnokset eratarkastajan yleisesté kaskyvallasta (4 a 8)
ja niskoitteluun kohdistuvasta rangaistusuhasta (19 a 8) liittyvat kiinteasti
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toisiinsa, silla tarkoituksena on ollut 19 a 8:n 1 kohdassa sanktioida myos
yleisen kaskyvallan noudattamatta jattdminen niskoitteluna sen liséaksi,
etta niskoitteluna rangaistaisiin ehdotetun 19 a 8:n 2—4 kohdissa tarkem-
min méaaritellysta menettelysta.

Oikeusministerio kiinnittda edelleen huomiota siihen, ettéd voimassa olevan
lain 1 8:n mukaan eravalvonnan tarkoitus on valvonnan lisaksi edistaa
Metsahallituksen hallinnassa olevien valtion alueiden kayton lainmukai-
suutta. Lain 2 8:n mukaan erévalvonnalla tarkoitetaan my6s mm. avotu-
lentekoa ja roskaamista koskevien sddnnésten noudattamisen valvontaa
sekd maastoliikenteesté luontaiselinkeinoille, luonnolle ja sen yleiselle vir-
kistyskaytolle sekd muulle yleiselle edulle aiheutuvien haittojen ehkaise-
mista. Eravalvonnan tehtava liittyy keskeisesti edistamistehtavaan seka
luontoa, ymparistoa ja elaimia suojelevan lainsdddannon valvomiseen
Metséahallituksen hallinnoimilla alueilla. Tehtava on luonteeltaan toisenlai-
nen ja toisenlaisiin oikeushyviin kiinnittyva kuin turvallisuusviranomaisilla.

Kuitenkin perusteluissa todetaan mallia otetun tullilain 41 §:sta. Vertailta-
essa eratarkastajien toimivaltuuksia suhteessa Tullin ja Rajavartiolaitosten
henkildstén toimivaltaan on kuitenkin huomattava, etté viimeksi mainitut
ovat esitutkintalain 2 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan esitutkintaviran-
omaisia. Kun Tullilla ja Rajavartiolaitoksella on muutoinkin eratarkastajia
olennaisesti laajemmat tehtavéat, ei edella mainittu perustuslakivaliokun-
nan kannanottokaan huomioiden voida ottaa lahtokohdaksi, etta eratar-
kastajille olisi valttamattnta antaa vastaavat toimivaltuudet ja kaskyvalta.

Ehdotettu eratarkastajan kaskyvalta on muotoiltu hyvin yleiseksi, mika
merkitsee myds sita, ettd ehdotettu kriminalisointi koskee hyvin laaja-
alaista ja mahdollisesti eriluonteista joukkoa eratarkastajan kaskyja (mu-
kaan lukien mm. roskaamisen tai avotulenteon valvontaan liittyvat kaskyt).
Esityksen perusteella jad avoimeksi, minka vuoksi katsotaan valttdmatto-
maksi ja oikeasuhtaiseksi saataa kaikkia eratarkastajan toimivaltuuksia
koskeva kaskyvalta, jonka noudattamisen laiminlydnti olisi kriminalisoitu.

Eravalvontalain 4 §8:n 2 momentin mukaan eratarkastajan tulee ensisijai-
sesti neuvoin, kehotuksin ja kaskyin pyrkid saamaan valvonnan kohteena
oleva noudattamaan lakia, joten eratarkastajilla on jo nykyisen saantelyn
mukaan kaskyvaltaa. Uuden, rangaistusuhkaisen kaskyvaltasaanndksen
valttamattomyytta on perusteltu viittaamalla siihen, etta kaskyt olisivat tar-
peen rikospaikan sotkemisen ja todisteiden havittdmisen estamiseksi. Kui-
tenkaan rangaistusuhkaista késkyvaltasadnnosta ei ole rajattu peruste-
luissa mainittuihin tilanteisiin. Ehdotuksen valtiosaantdista ongelmalli-
suutta vahentaisi se, etté saantely korjattaisiin mahdollisimman tasmal-
liseksi ja vain tiettyihin toimivaltuuksiin rajatuksi: Mikali niskoittelua koske-
ville rangaistussaannoksille arvioidaan olevan painava yhteiskunnallinen
tarve, tulisi oikeusministerion mukaan séétaa niskoitteluna rangaistavaksi
1 kohdassa ehdotettua tdsmallisemmin ja rajatummin eratarkastajan

13 8:n nojalla antaman esitutkinnan turvaamiseksi antaman kiellon rikko-
minen. Tallin sddnnés myads vastaisi sen perustelulausumia.

Oikeusministerio korostaa, ettei kdskyvaltaa voida kayttaa tavalla, joka
merkitsisi nimenomaisesti sdadettyjen toimivaltuuksien kiertdmista. Kun
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esimerkiksi jaljempéana arvioitavat tarkastusoikeutta koskevat metsastys-
lain ja kalastuslain saannokset eivat mahdollistaisi henkilon vaatteiden tut-
kimista, ei eratarkastaja voisi rangaistusuhkaisesti kaskeé henkilo& luovut-
tamaan taskussaan olevaa puhelinta tai avaamaan sen lukitusta.

2.3. Vaarien tietojen antaminen (eravalvontalain 19 a 8:n 4 kohta)

Oikeusministerio kiinnittad huomiota siihen, etta mikali niskoittelua koske-
ville rangaistussédéannoksille katsotaan olevan painava yhteiskunnallinen
tarve, tulisi ehdotetussa erévalvontalain 19 a 8:n 4 kohdassa viela rajata
sitd, mita asioita koskevien vaarien tietojen antaminen olisi rangaistavaa,
ottaen huomioon myds rikoslain 16 luvun 8 §:n rangaistussaannoksen
vaaran todistuksen antamisesta viranomaiselle.

3. Haltuunotto (eravalvontalain 9 8)

Ehdotetun sééntelyn nojalla eratarkastajalla olisi oikeus ottaa rikoksesta
epadillyn kiinniottamisen yhteydessa haltuunsa esimerkiksi tiettyja laitteita,
joita voidaan kayttaa lainvastaisessa metsastyksessa. Toisaalta eratarkas-
taja ei voisi ehdotetunkaan saantelyn mukaisesti tutkia henkilén vaatteita,
vaan ainoastaan taman mukana olevat tavarat. Eravalvojan tulisi siten il-
meisesti turvautua poliisin virka-apuun joka tapauksessa tilanteessa, jossa
epadilty laittaa esimerkiksi puhelimensa taskuun. Turvallisuustarkastustoi-
mivaltuutta (eravalvontalain 7 8) ei sen erilaisen tarkoituksen vuoksi lahto-
kohtaisesti voitaisi tallaisessa tilanteessa kayttaa ikaan kuin ehdotettua
metsastyslain 89 8:n tarkastusoikeutta taydentavasti.

Liséksi tulee ottaa huomioon, etté nykyinen eravalvontalaki ei sisalla saan-
telya rikoksesta epaillyn kiinniottamisesta, vaan kiinniottaminen 6 8:n no-
jalla on pikemminkin turvaamistoimen luonteinen toimenpide. Hallituksen
esityksen mukaan télta osin turvauduttaisiin pakkokeinolain (806/2011,
PKL) 2 luvun 2 8:ssé tarkoitettuun yleiseen kiinniotto-oikeuteen, jonka no-
jalla jokainen saa ottaa kiinni verekselta tai pakenemasta tavatun lainkoh-
dassa mainitusta rikoksesta epaillyn. Nayttokynnys "verekselta” viittaa kor-
keaan todennékoisyyden asteeseen eli henkildn syyllistymisen rikokseen
tulee olla kdytannodssa ilmeistd, miké ei kuitenkaan ilmene ehdotetusta
saannoksesta edes viittauksen kautta. Edellytyksend mydés haltuunotolle
olisi siten rikokseen syyllistymisen ilmeisyys ja lisaksi se, ettéa toimenpide
ei sieda viivytysta.

4. Tutkimuspaikan eristaminen (eravalvontalain 13 8)

Perusteltuna voidaan pitaa sitd, ettd nykyisen lain esitdissa (HE 147/2005
vp s. 16) mainittu valtuus siirretdan tasmallisempéna lakiin. Kun eréval-
vontaa toteutetaan Metsahallituksen hallinnassa olevilla valtion alueilla, ei
oikeusministerion kasityksen mukaan olisi kaytanndssa yleensa tarpeen-
kaan maarata rakennuksen tai huoneen sulkemisesta. Mikali eréavalvon-
nassa paljastuu rikos, joka edellyttaisi laajempia tutkimustoimenpiteita ja
pakkokeinojen kayttda, olisi tutkinta siirrettava poliisille.
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5. Tarkastusoikeus (metsastyslain 89 § ja kalastuslain 108 §8)

Hallituksen esityksen mukaan nykyisen sé&éantelyn eras epékohta on se,
ettei eratarkastaja voi tarkastaa kantamuksia, joissa saalista voitaisiin sai-
Iyttéda (s. 7). Esimerkiksi riistahallintolain (158/2011) metsastyksenvalvojan
tehtavia ja oikeuksia koskevan 23 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa to-
detaan, ettd tehokkaammat valvontakeinot, kuten metsastajan reppujen ja
moottoriajoneuvojen tarkistaminen, loukkaa siind maarin metsastajan yksi-
tyisyytta, etté sellaiset menetelmat kuuluvat viranomaisille (HE 237/2010
vp s. 38).

Ehdotettu tarkastusoikeus perustuisi rikosepailyyn syyta epailla -tasoisella
nayttokynnyksella. Toimenpiteen tarkoitus eroaa siten eravalvontalain

7 8:ssé tarkoitetusta turvallisuustarkastuksesta ja rinnastuu pikemminkin
PKL 8:30 8:ssa tarkoitettuun henkilontarkastukseen, jonka kaytén edelly-
tyksena on PKL 8:31 8:n mukaan samoin syytéa epailla -tasoinen rikos-
epdily. Toisaalta eratarkastajalla on eravalvontalain 8 §:n 1 momentin no-
jalla oikeus velvoittaa henkil6 suorittamaan puhalluskoe syyta epadilla
-kynnyksella. Ehdotetuista metsastyslain ja kalastuslain sé&nnoksista ei
kuitenkaan nayttaisi ilmenevan nimenomaisesti se, etta tarkastuksen koh-
teen tulisi olla rikoksesta epailty henkild.

PKL 8:31.2:ssa sdadetéan, ettd muu kuin rikoksesta epailty saadaan tar-
kastaa vain, jos erittdin patevin perustein voidaan olettaa, etta tarkastuk-
sessa loytyy rikokseen liittyva esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka.
Tallaista tuloksellisuusedellytysta ei ehdotettuun sdantelyyn sisélly edes
rikoksesta epdillyn osalta (PKL:ssa "voidaan olettaa l6ytyvan”). Mydskaan
ehdotuksessa ei edellytettaisi sellaisten muotomaaraysten noudattamista,
joista PKL 8:6, 19 ja 33 8:issd saadetaan — siis esimerkiksi toimenpiteen
poytakirjaamista tai toimitustodistajan lasnéoloa, joita edellyttéa mm. rau-
tatiekuljetuslain (1119/2000) 29 §:sséa tarkoitettu turvallisuustarkastus.
Muutoinkin on todettava, ettd eravalvonnan yhteydessa suoritettavien tar-
kastustoimien osalta voidaan oikeusturvan kannalta pitaa ongelmallisena
naiden toimien riittdvaa dokumentointia erityisesti, kun perusteluiden mu-
kaan eratarkastajat toimivat lahtokohtaisesti yksin ja suorittavat valvontaa
syrjaisilla alueilla, missa virka-apua ei ole valttamatta saatavissa.

Suotavana kehityksena ei voida pitaa sita, etta pakkokeinotoimivaltuuk-
sista saadettaisiin PKL:n ulkopuolella tai erityislainsaadanto sisaltaisi erilli-
sia pakkokeinoja tai helpottaisi PKL:ssa saadettyjen pakkokeinojen kayton
edellytyksia. Mikali ehdotettuun erillissdéntelyyn paadytaan, tulisi sdan-
nosta ainakin tdsmentaa siten, etta siitd ilmenee se, etta tarkastuksen
kohteen tulee olla rikoksesta epadilty henkild. Liséksi saannokseen tulisi
oikeusministerion nakemyksen mukaan lisata edella kuvattu etsinnan tu-
loksellisuusedellytys seka vahvemmat muodolliset oikeusturvatakeet kos-
kien vahintaan tarkastuksen poytakirjaamista.

On huomattava, ettei eratarkastajalla nykyisenk&aan lain mukaan ole — vir-
kamiesasemastaan huolimatta — yleista lakien noudattamisen valvontaoi-
keutta Mets&hallituksen alueilla ilman konkreettista epdilya erdvalvonnan
piiriin kuuluvan lain rikkomisesta (HE 147/2005 vp s. 7). Téaté tarkoitetaan
esimerkiksi erdvalvontalain 6 §:n 1 momentin ilmaisulla "yksittiisessé teh-
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tavassa”. Myos turvallisuustarkastus ja haltuunotto tulevat viittausten pe-
rusteella kysymykseen nimenomaan yksittaisen tehtavan yhteydessa, ei-
vatka yleisvalvonnan tyyppisesti. Talloinkaéan toimenpiteiden tarkoituksena
ei ole rikoksen selvittaminen (HE 147/2005 vp s. 12-14).

Metsastyslakiin ei talla hetkella sisélly kalastuslain 108 §:4& vastaavaa
s&énnosta tarkastusoikeudesta. Ehdotetun metsastyslain 89 §:n mukaan
viranomaisella olisi my6s oikeus tarkastaa kuljetus- ja varastotiloja, joissa
saalista sailytetaan. Tarkastusta ei kuitenkaan saisi ulottaa pysyvaisluon-
teiseen asumiseen kaytettaviin tiloihin, ellei se ole valttamatonta tarkastuk-
sen kohteena olevien seikkojen selvittamiseksi ja on perusteltua syyta
epadilla jonkun syyllistyneen rikoslain 48 a luvun 1 8:ssd saadettyyn met-
sastysrikokseen tai 4 8:ssa saadettyyn laittoman saaliin katkemiseen. Ka-
lastuslain vastaavan sdanntksen perusteluissa todetaan, etta oikeus kul-
jetustilojen tarkastukseen on tarpeen Euroopan unionin yhteisen kalastus-
politikan kalastuksenvalvontaa koskevien sdaddsten noudattamiseksi (HE
192/2014 vp s. 87). Vastaavaa tarvetta ei ole esitetty metsastyslain osalta
ja erdvalvontalain muutettavaksi ehdotetun 2 8:n 3 momentin osalta nai-
den sadannosten valvonta ei kuulu muutoinkaan eratarkastajien toimival-
taan.

Kun eravalvontaa suoritetaan paaosin Metsahallituksen mailla, olisi perus-
tellumpaa pyytad metsastysrikosepailyn nojalla poliisin virka-apua kulje-
tus- ja varastotilojen tarkastamiseen lahinna paikanetsintana (PKL 8:1 ja
4 8:t). Vastaavasti poliisin virka-apuun olisi turvauduttava tarkastuksen
ulottamiseksi henkilon kulkuneuvoon. Olisi siis aiheellista arvioida tAman-
kin toimivaltuuden valttaméattdmyys nimenomaan eratarkastajien kannalta,
kun otetaan huomioon poliisin tehtavat ja toimivaltuudet.



