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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

16.5.2024

Asia: HE 28/2024 Hallituksen esitys laiksi kansainvalisté suojelua hakevan vastaanotosta
sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain 20 ja 21 §:n
vdliaikaisesta muuttamisesta (vastaanottorahan alentaminen)

Pakolaisneuvonta ry:n lausunto
Pakolaisneuvonta kiittd&d mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta.

Esityksen taustalla on Petteri Orpon hallituksen ohjelman mukainen kirjaus
vastaanottorahan pienentdmisestd perustusiain ja vastaanottodirektiivin sallimaan
minimiin.

Esitykselld pyritddn toteuttamaan hallitusohjelmassa vastaanottotoiminnalle asetettuja
sddstdtavoitteita. Esityksen mukaan sen tavoite on véhentdd turvapaikka- ja
vastaanottojdrjestelmdan houkuttelevuutta niin, ettei Suomeen hakeuduttaisi anomaan
kansainvdalistd suojelua perusteettomasti. Tavoitteena on myds nopeuttaa sellaisten
filapdistd suojelua saavien kuntaan siirtymistd, joilla on mahdollisuus hakea kotikuntaa.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettuja lainmuutoksia eli vastaanottorahan ja
kayttérahan alentamista.

Yleista

Vastaanottoraha ja iiman huoltajaa olevalle alaikdiselle maksettava kayttéraha ovat
vastaanottolain mukaisia palveluita, joilla turvataan kansainvdlistd suojelua hakevan,
filapdistd suojelua saavan sekd vailla kotikuntaa olevan inmiskaupan uhrin oikeus
perustuslain 19 §:ss& tarkoitettuun valttdmattémadn toimeentuloon ja huolenpitoon.

Vastaanottoraha myénnetddn inmisarvoisen eldmdan kannalta valttamattoman
foimeentulon furvaamiseksi ja itsendisen selviytymisen edistdmiseksi, jos henkild on tfuen
tarpeessa eik& voi saada toimeentuloa ansiotydllddn, muista tuloistaan tai varoistaan,
itseensd ndhden elatusvelvollisen huolenpidolla tai muulla tavalla.

Hallituksen esityksessa esitet@dn vdaliaikaisena toteutettavia muutoksia eli
vastaanottorahan ja kayttérahan alentamista 31.12.2025 asti. Pysyvdmpi muutos olisi
tarkoitus ja mahdollista valmistella kevadalld 2024 alkavan vastaanottolain
jatkohankkeen yhteydessd, jolloin vastaanottoraha pienennet&dn perustuslain ja
vastaanottodirekfiivin sallimaan minimiin.

Esitykselld pyritddn julkisen talouden sé&dstoihin. Arviot sadstdistd ovat hallituksen
esityksessd selvasti pienempid kuin luonnoksessa hallituksen esityksestd. Merkitté@vinta
kuitenkin mahdollisten sa@astéarvioiden kannalta on se, ett& mahdolliset s&dstot olisivat
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julkisen talouden kannalta taysin merkityksettomid. N&in erityisesti, jos huomioitaisiin
asianmukaisesti endotuksen kokonaisvaikutukset ja ndiden osalta kokonaiskustannukset.
Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa on sivuutettu mm. vaikutukset terveys- ja
sosiaalipalveluiden tarpeen lisGdntymiseen ja se, ettd vastaanottokeskuksen fulee
turvata perustarpeet muilla favoin, kun vastaanottoraha ei riittdisi. Luonnoksessa
hallituksen esityksest& on todettu myos, ettd tarvittaessa lapsi voidaan siirtéad
ryhmdakotiin tai hdnen filanteestaan voidaan tehdd lastensuojeluilmoitus. Kohta on
hallituksen esityksestd poistettu ilman selitystd. Jos kuitenkin odotetaan, ettd tarve
lastensuojelulle tulisi lisaantymdadn niin arviossa tulisi asianmukaisesti huomioida
lastensuojelusta muodostuvat suuret kustannukset. Yhtend tavoitteena
vastaanottorahan pienentdmisellé on "kannustaa” tilapdisen suojelun luvalla Suomessa
vuoden oleskelleita siitymdadn kuntalaisiksi ja siten vastaanottopalveluista kuntien ja
hyvinvointialueiden palveluiden piiriin. T&ltd osin siis vastaanottopalveluiden
kustannukset pienenevat, mutta julkisen talouden kannalta kokonaisuudessaan
sAdastdja tuskin juuri tulee.

Esityksen mukaan ehdotetulla vastaanottorahan ja kayttérahan alentamisella pyrit@dn
liséksi "v&hentdmd&dn turvapaikka- ja vastaanottojdrjestelmdan houkuttelevuutta” niin,
ettd Suomeen ei hakeuduttaisi anomaan kansainvdlistd suojelua iiman todellista
suojelun tarvetta”. Esityksen mukaan tdma pyrkimys on erityisen tarked "esimerkiksi
Suomen itérajan tilannetta ja hybridivaikuttamista silmallé pitden”. Ehdotuksesta ei
kuitenkaan iimene, miten ehdotus voisi edist&d nditd pyrkimyksid. Vastaanottorahan
esitt@dminen ns. vetotekij@nd ei perustu mihink&an. Hallituksenkin esityksessé todetaan,
ettd "vastaanottorahan médardn vaikutuksesta perusteettomasti kansainvalistd suojelua
hakevien madrddn ei ole todennettua tietoa.” Tilanteessa, jossa tietoa ei ole, on
vastuutonta luoda perusteettomia kuvia turvapaikanhakijoista ja
vastaanottojdrijestelmdan houkuttelevuudesta. Lisdksi vaite, ettd vastaanottorahaa
alentamalla vaikutettaisiin jotenkin ité@rajan tilanteeseen ja ns. hybridivaikuttamiseen on
paitsi perusteeton myos kasittGmatdn. Esityksessd todetaan, ettd vastaanottorahan
alentamisen suoraa vaikutusta perusteetta hakevien maarddn on hyvin vaikea
arvioida, vaikka todellisuudessa on selvad, ettd silla ei ole mitéan vaikutusta.

Esitykseen kirjatut tavoitteet ja pyrkimykset vahvistavat Ighinna sitd, ettei esitykselle ole
kyetty osoittamaan mitdadn todellista tarvetta eika perustetta.

Hallituksen esityksestd nousee esiin hyvin vastaanottorahan alentamisen lukuisat
negatiiviset vaikutukset, mukaan lukien ehdotuksen negatiiviset lapsivaikutukset.
Esityksessd todetaan muun muassa, ettd se olisi omiaan lisddmdadn harmaata taloutta,
alttiutta hyvaksikaytolle ja ettd "esitykselld saattaa olla vaikutusta siihen, ettd
haavoittuvassa asemassa olevat ryhmdat joutuvat taloudellisen tilanteen heikentyessa
entist@ haavoittuvampaan asemaan”. Siind tuodaan esiin myds, miten taloudellinen
epdvarmuus vaikuttaa inmisten toimintakykyyn ja terveyteen ja miten psykofyysinen
oireilu ja psykososiaalisen tfuen tarve todenndkdisesti lisGantyvat vastaanottokeskuksissa.
Lasten osalta siind fodetaan, ettd se voi johtaa myds lastensuojelutoimenpiteiden
tarpeen lisdd&ntymiseen, perhevdkivallan kasvuun ja yleiseen perheiden
huonovointisuuden lisGadntymiseen, myds ruokavalion yksipuolistumisena (s. 34)._

Esityksen mukaan lausuntopalautteessa vastaanottorahan pienent@miseen
suhtauduttiin padosin kriittisesti. Se, ettd nyt hallituksen esitykseen on tehty joitain
minimaalisia parannuksia ei tarkoita, ettd esitys tulisi hyvaksyd.
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Perustuslain 22 §:n mukaan julkisella vallalla on velvollisuus turvata perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Esityksess@ on kyse perustuslaissa ja erityisesti perustuslain
19 §:ssé turvattujen oikeuksien kannalta merkityksellisestd sGdntelystd. Perustuslaissa
turvattuja oikeuksia voi rajoittaa vain hyvaksyttavastd syysta ja mikdali rajoitus on
valttdmaton.

Ehdotuksesta ei ilmene mitddn asianmukaista perustetta sille, ettd vastaanottorahaa ja
kayttérahaa tulisi alentaa hatikdiden valmistellulla lainmuutoksella ja iiman, ettd
alentamiselle on esitetty mit&dn tosiasiallista tarvetta, perustetta tai ettd siitd olisi mitddn
tosiasiallista hydtyd, edes esitettyjen tavoitteiden saavuttamisessa.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettua jo ennestadn perusoikeuksien toteutumisen
kannalta hyvin alhaisen vastaanottorahan tason alentamista entisestadan. Ndin
erityisesti otaen huomioon useat negatiiviset kaytannon vaikutukset seka merkittavat
negatiiviset vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksien, myos lapsen oikeuksien
toteutumiseen.

2 Vastaanottorahan madaran riittavyydesta

Tallgkin hetkelld vastaanottoraha on vain 59 prosenttia toimeentulotuen perusosan
mdaadrdstd, vaikka vuonna 2011 vastaanottorahan kokonaisuudistuksen yhteydessd sen
suuruus asetettiin 70 prosenttiin toimeentulotukilain 9 §:ssé sGddetyn perusosan
mMaadrdstd. Nyt esitetyss@ hallituksen esityksessd ei ole esitetty mitddn arvioita inmisten
tarpeellisten menojen suuruudesta vaan ainoastaan on todettu, ettd
turvapaikanhakijoiden tulee "sopeuttaa menojaan esityksen mukaisesti” (s. 31).
Vastaanottokeskuksista on viestitetty jo aiemmin, sek& myds t&dman lakiesityksen
lausuntovaiheessa, ettd nykyinenkddn vastaanottorahan taso ei kata ihmisten
perustarpeita. Esimerkiksi Luona Oy:n vastaanottokeskuksen lausunnossa esitetddn,
kuinka jo nyt "perheiden ja yksityismajoitusasiakkaiden taloudellinen ahdinko on
lisGantynyt huomattavasti, koska elinkustannukset ovat vime aikoina nousseet
voimakkaasti. Asiakkaat joutuvat entistéd enemmdan turvautumaan ruoka-avunpiiriin ja
foimeentulo-ongelmat tulevat entistd useammin esiin keskusteluissa sosiaalialan
ammattilaisten kanssa.” Vastaanottorahan ja kayttérahan alentaminen tulisi vain
pahentamaan tilannetta, jota kdytdnndssé& on huonontaneet jo indeksikorotusten
j@adytykset, jotka tulivat voimaan vuoden alussa.

Esityksessd todetaan, ettd siind ei madritellé vastaanottorahaa saavan asiakaan
ihmisarvoisen eldmdan edellytysten véhimmdistasoa. Esityksen, lausuntopalautteen ja
muun saatavilla olevan tiedon perusteella on kuitenkin selvad, ettd vastaanottorahan
alentamisella on merkitta@vasti kielteisia vaikutuksia, eik& inmisen inmisarvoisen eldmadn
edellytyksid voida turvata, mikdli vastaanottorahaa alennetaan entisestédn.

Esityksen mukaan hallitusohjelmassa tavoitellun perustuslain ja vastaanottodirekfiivin
salliman vastaanottorahan minimitason arviointi tehd&dn vasta kevadlld 2024
kaynnistettavassd vastaanottolain jatkohankkeessa. Nyt esitetty muutos vaikuttaa
perustavanlaatuisesti ihmisten inmisarvoisen eldmdan toteutumiseen kuitenkin saman
fien. Esityst& ei tule hyvaksyd ilman arvioita siitd, onko esitetty vastaanottorahan
alentaminen perustuslain ja vastaanottodirektiivin salliman vastaanottorahan
minimitason mukainen.
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Jotta esityksen osalta olisi mahdollista arvioida vastaanottorahan riittévyyttd kattavasti,
hallituksen esitykseen tulisi liséitd laskennallisia arvioita eri henkiléryhmien
vahimmadiskulutustasoa vastaavien, jokapdivaiseen toimeentuloon kuuluvien menojen
suuruudesta. Perustuslain 47 §:n mukaan eduskunnalla on oikeus saada
valtioneuvostolta asioiden kdasittelyssa tarvitsemansa tiedot. Talléd hetkelld hallituksen
esityksen perusteella ei voi arvioida, miten turvapaikanhakija pystyy turvaamaan
vastaanottorahalla inmisarvoisen eldmdan kannalta valttadmdattoman toimeentulon.

Esityksessa tulisi varmistaa, ettd kaikki ne menoft, jotka vastaanottolain perusteella
katetaan vastaanottorahalla, on myos tosiasiallisesti mahdollista sillé kattaa.

3 Vastaanottoraha ja tadydentdava vastaanottoraha

Vastaanottoraha koostuu vastaanottorahan perusosasta ja tdydentdavastd
vastaanottorahasta. Tydentévé vastaanottoraha on harkinnanvarainen etuus, jonka
saaminen perustuu yksilolliseen tarpeeseen ja sen arviointiin. Tdydentavad
vastaanottorahaa ei ole tarkoitettu pdivittdisiin arjen kuluihin.

Vastaanottorahan perusosan tulisi riittad ihmisarvoisen eldmdan turvaamiseen, joten
vastaanottorahaa ei tule alentaa silld perusteella, ettd vastaanottokeskuksen asiakas
voi hakea tdydentavdad vastaanottorahaa, mikdli hdnen perustarpeensa eivat tayty.

Esityksessd kuitenkin todetaan, ettd "jos vastaanottorahan perusosa ei perustellusta,
yksildllisestd syystd riittaisi, vastaanottokeskus turvaisi asiakkaan perustarpeet joko
antamalla peruselintarvikkeita tai myontadmalld taydentdvad vastaanottorahaa (s. 34)".
Nd&in ollen esityksestd jad epdselvdksi, onko esityksen tarkoituksena muuttaa
tadydentévan vastaanottorahan luonnetta peruselintarvikkeiden ja pdivittdisten arjen
kulujen kattamiseen. Taydentdvd vastaanottoraha on edelleen harkinnanvarainen
etuus, sen mydntdminen liséd byrokratiaa, eikd esityksestd selvid, miten todenndkodisesti
vastaanottorahan saagjalle todellisuudessa mydnnettdisiin tGydentavad
vastaanottorahaa.

4 Vdliaikaisuus - turvapaikkamenettelyn pitkittyminen

Esityksessd todetaan toistuvasti, ettd ehdotuksen negatiivisten vaikutusten laajuuteen ja
suuruuteen vaikuttaa merkittdvasti turvapaikkaprosessin kesto. Siind fodetaan muun
muassa, ettd mitd pidempddn inminen joutuu elédmdadn vastaanottorahan varassa "sité
haasteellisemmaksi arjen mukauttaminen voi tulla ja sitd enemman voi myéds nousta
esille erityistarpeita, jotka vievat ison osan vastaanottorahasta”.

Esityksessd todetaan, ettd "vastaanottokeskuksen asiakkaan oleskelu Suomessa on
filapGistd ja vastaanottokeskuksessa vietetyn ajan on tarkoitus olla lyhyt™. Tilap&ista
suojelua saaneilla on mahdollisuus siirtyd kuntaan yleensé vuoden pddsté oleskeluluvan
myontdmisestd. Vuotta ei voitane pitédd lyhyend vdliaikaisena oleskeluna oleskelun
madritelmdllisestd tilapdisyydestd huolimatta. Turvapaikanhakijan kohdalla tadma
vdliaikaisuus voi kestdd useista kuukausista jopa useisiin vuosiin. Viime vuosina, vaikka
hakemusmdadarét ovat Suomessa olleet jopa erittdin alhaisia, Maahanmuuttovirasto ei
ole kyennyt ns. normaalimenettelyssd noudattamaan kuuden kuukauden
kasittelyaikavelvoitetta. Erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden ja
esimerkiksi lapsiperheiden kdasittelyajat ovat pitkittyneet kohtuuttomasti ja
perusteettomasti. Pakolaisneuvonnan tiedossa on useita tapauksia, joissa erityisesti
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lapsiperheiden kohdalla kasittelyajat ovat pitkittyneet téysin kohtuuttomasti ja lain
vastaisesti yli vuoteen, jopa kahteen vuoteen. Esityksen mukaan kansainvdlistd suojelua
hakevien keskimadardinen vastaanottopalveluissa oleskeluaika on mydnteisen
padatdksen saaneilla henkildilld 390 vuorokautta, niiden hakijoiden kohdalla, jotka ovat
valittaneet padtdksestddn keskimadrdinen oleskeluaika on 1123 vuorokautta, ts. yli
kolme vuotta. Tdma osoittaa, ettd vastaanottokeskuksissa asuminen ja
vastaanottopalveluiden, myds vastaanottorahan varassa oleminen on melko
pitk&aikaista.

Hallituksen esityksessé viitataan hallitusohjelman tavoitteisiin koskien
turvapaikkahakemuksen ja muutoksenhaun nopeuttamiseksi. Esityksessé sivuutetaan se,
ettd tosiasiassa lukuisissa vireilld olevissa ja tulevissa hallitusohjelmaan perustuvissa
hankkeissa ja esityksiss@ heikennet&dn kansainvdlisté suojelua hakevien ja saavien
oikeuksia ja ne ovat omiaan tosiasiallisesti suuntaamaan sekd Maahanmuuttoviraston
ett@ tuomioistuinten resursseja perusteettomiksi vaitettyihin hakemuksiin eli pois ns.
normaalimenettelyss@ kdsiteltdvistd hakemuksista (mm. rajamenettelyt, tutkimatta
jattémisen ja perusteettomille tarkoitettujen hakemusten nopeutetun kdsittelyn
laajentaminen, kansainvdlistd suojelua saaneiden oleskelulupien lyhentdminen ja
uudelleen arvioinnin edellyttdminen). Tosiasiassa ns. perusteettomille hakemuksille
tarkoitetut nopeutetut menettelyt ovat omiaan viemdadn resursseja muiden hakemusten
kasittelyltd ja ndin omiaan pitkit@dmdadn normaalimenettelyssa kasiteltédvien
hakemusten kdasittelyaikoja kestadmattomallé tavalla.

Lisaksi tehostamisdiskurssissa on huomioitava, ettd vuonna 2015 - 2019 tehdyt useat
maahan muuttaneita koskevat perdkkdiset ja samanaikaiset muutokset iiman
hankkeiden kokonaisvaikutusten arviointia on johtanut siihen, ett&d muutoksenhaun ja
uusintahakemusten maard on lisddntynyt. N&in ollen, kun prosesseja yritet&dn
ndenndisesti fehostaa iiman oikeusturvan ja muiden ihmisoikeuksien turvaamista,
prosessit tulevat todellisuudessa pitenemdadn ja oikeudenloukkausten maadra ftulee
lisGantymdadn.

5 Kansainvadliset velvoitteet

Ehdotus on ristiridassa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen ja lapsen oikeuksien komitean
kannanottojen kanssa. Luonnoksessa ei edes suoraan sanota, ettd muutoksella
furvattaisiin se, ettd lapsen oikeus sosiaaliturvaan ja hyvinvointiin toteutuisi. YK:n lapsen
oikeuksien komitea kehotti Suomelle viime vuonna antamissaan suosituksissa
valttdmadn kdyhyysriskiss@ oleviin lapsiin kohdistuvia sosiaaliturvan leikkauksia ja muun
muassa parantamaan furvapaikanhakijalasten taloudellista tilannetta lis@amalla heille
maksettavia sosiaaliturvaetuuksia.

Esitetyt leikkaukset eivat ole YK:n TSS-komitean suositusten mukaisia. Leikkausten
tosiasiallisista sadstdistd ei ole annettu arviota, silld esityksessd on esitetty, ettd
turvautuminen taydentavadn vastaanottorahaan ja terveyspalveluihin fulee
tfodenndkadisesti lisGdantymdadn. Tilapdistd suojelua saaneiden siirtyminen pois
vastaanottopalveluista siirtdd julkisen talouden kulut vain eri paikkaan, ja voivat
k&yt&nnossa pikemminkin kasvaa laajemman sosiaaliturvan ja julkisen palveluiden piiriin
padsyn myotd. Lisdksi turvapaikanhakijat tulee ndhdé& muita heikommassa asemassa
olevana ryhmdand muun muassa todenndkdisen heikon sosioekonomisen aseman
vuoksi sekd Iahtdmaan tapahtumien ja turvapaikkamatkan aikana muodostuneiden
fraumojen vuoksi. Vastaanottorahan pienent@minen vaikuttaa suhteettomasti
turvapaikanhakijoihin, joten esitys ei ole komitean suositusten mukainen. My&s
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hallituksen esityksessé on todettu, ettd "esitykselld saattaa olla vaikutusta siihen, ettd
haavoittuvassa asemassa olevat ryhmat joutuvat taloudellisen tilanteen heikentyessd
entist@ haavoittuvampaan asemaan” (s. 36).

My6s esityksessd viitataan YK:n komiteoiden Suomelle antamiin huomautuksiin. YK:n TSS-
komitea on kiinnittGnyt huomiota vuosina 2015-2019 tehtyjen sosiaaliturvaleikkausten
negatiivisiin vaikutuksiin ja vaatinut Suomea jatkossa pitdmadn sosiaalietuudet riittaving.
TSS-komitea on muun muassa vaatinut varmistamaan, ettd sosiaalietuudet pysyvat
riftévind ja ettd harkittaessa leikkauksia muun muassa julkisen talouden sé@astétoimien
yhteydessd a) leikkaukset ovat vdliaikaisia ja koskevat ainoastaan kriisiaikaa; b)
leikkaukset ovat sikdli valttamattomid ja oikeasuhteisia, etté muiden
toimintaperiaatteiden noudattaminen tai toimenpiteistd pid&ttyminen olisi
haitallisempaa taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien kannalta; c)
leikkaukset eivat vaikuta suhteettomasti muita heikommassa asemassa oleviin ja
syri@ytyneisiin ryhmiin; d) leikkauksiin litet&d&n muita toimia, kuten sosiaalisia tulonsiirtoja,
joilla lievennetadn kriisiaikoina syntyvad eriarvoisuutta; ja e) leikkauksissa sdilytetddan
etuuden ydinosa, joka mahdollistaa edunsagiille riittdvan elintason. (TSS-komitea
(E/C.12/FIN/CO/7) 27. kohta))

Euroopan sosiaalisen peruskirjan (SopS 80/2002, uudistettu) 13 arfiklan 1 kohdan mukaan
jokaiselle, jolla ei ole riittavia tuloja tai varoja ja joka ei pysty hankkimaan tdllaisia varoja
joko omin avuin tai muista lahteistd, kuten sosiaaliturvajariestelmdan tarjoamista
etuuksista, annetaan riittévad apua ja sairaustapauksissa kyseisen tilan vaatimaa
hoitoa. Suomi on saanut myds Euroopan neuvoston sosiaalisten oikeuksien komitealta
useita huomautuksia sosiaaliturvan matalasta tasosta.

6 Vertailu/muiden maiden kaytéanto

Esityksessa kdydadn 1&pi, miten kymmenessd eri maassa vastaanottoraha ja -palvelut
on jarjestetty. Vaikka eri maiden kaytadnnot eivat ole suoraan verrattavissa Suomen
jarjestelm&adn muun muassa erilaisen sosiaaliturvajarjestelmdan, hintatason ja
vastaanottopalvelujen vuoksi, tulee vastaanottorahan alentamisen vaikutukset
huomioida vastaanottorahan alentamista esittdessé. Hallituksen esityksen mukaan
muun muassa Puolassa ja Unkarissa vastaanottorahan alhaisuus on johtanut siihen, ettd
turvapaikanhakijat ovat joutuneet turvautumaan epdavirallisiin téihin foimeentulonsa
furvaamiseen ja esimerkiksi Puolassa turvapaikanhakijat, jotka eivat ole saaneet
itselleen asuntoaq, joutuvat majoittumaan kadulla. Puolassa ja Unkarissa
kansalaisjarjestdjen merkitys taloudellisissa ja asumisjarjestelyihin liittyvissd vaikeuksissa on
korostunut. Mik&li Suomessa vastaanottorahaa lasketaan, myds Suomessa
kansalaisjarjiestdjen merkitys korostuu entisestadn.

Esityksessd todetaan, ettd Ruotsissa osa hakijoista tydskentelee epdmdadrdisissé
tyGsuhteissa alttina hyvaksikaytolle. Yksityismajoituksessa asuvilla ei ole kannustinta olla
yhteydessd viranomaisiin, koska eivat valttématta hae lainkaan hyvin alhaisia
vastaanottokeskusten mydntémid etuuksia. Ruotsi on saanut myds komissiolta moitteita
vastaanottorahan rittdmattdémyydestd eik& komissio ole tyytynyt Ruotsin tahdn
mennessd antamiin vastauksiin.
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7 Vaikutusarviointi

Esityksessé tuodaan hyvin esiin ehdotuksen useita ja merkitt@vid negatiivisia vaikutuksia
ja se, eftd vastaanottorahan alentaminen vaikuttaisi merkittavasti perus- ja
ihmisoikeuksien, myos lapsen oikeuksien toteutumiseen. Vaikutusarviointi ei kuitenkaan
ole kaikilta osin asianmukaista, esimerkiksi sukupuolivaikutusten osalta. Hallituksen
esityksessa esitetyt esityksen kielteiset vaikutukset on esitetty lievemmdassé muodossa
kuin luonnoksessa hallituksen esitykseksi. Lievemmdalle muotoilulle ei ole annettu mitédn
perusteita. Esimerkiksi sosiaalisten ja terveysvaikutusten osalta luonnoksessa hallituksen
esitykseksi todettiin, ettd "vastaanottokeskusten asiakkaat saattaisivat kuitenkin
hakeutua entist& useammin erilaisten kirkon tai jariestdjen ylldpitédmien ruokajakelujen
pariin”, kun taas esityksessd sama asia on esitetty siten, ettd tukea saa
vastaanottokeskuksista eikd tarkoituksena ole, ettd vastaanottokeskusten asiakaan
hakeutuisivat erilaisten kirkon tai jarjestojen ylidpitdmien ruokajakelujen pariin (s. 33-34).
Se, ettd esitykselld ei pyritd siihen, ettd kirkon ja jarjestdjen rooli tulisi korostumaan, ei
tarkoita sitd@, ettd todellisuudessa ndin ei kavisi. Jos jo talla hetkelld
vastaanottokeskuksista on viestitty, ettd vastaanottokeskusten asiakkaat joutuvat
turvautumaan yksityisten ihnmisten, jérjestdjen ja kirkon tukeen, niin miten voidaan
olettaaq, efttd vastaanoftorahaa alentaminen ei vain huonontaisi tilannetta.

Hallituksen esitykseen on lausuntopalautteen perusteella lisGtty osio perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten arvioinnista. Osiossa luetellaan eri perus- ja ihmisoikeuksia ja eri
"mahdollisuuksia”, iiman todellista arvioita siitd, miten ehdotettu sddntely vaikuttaa
vastaanottorahaa saavien perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen, etenkin jos
vastaanottokeskuksessa vietetty aika venyy kovin pitk&ksi. Esityksessé todetaan, ettd
"esityksen suurimmat vaikutukset kohdentuisivat kansainvdlistd suojelua hakeviin ja
erityisesti niihin, joiden oleskelu vastaanottojarjestelmdassd on pitkittynyt. Myds ndillé
henkildilld on kuitenkin mahdollisuus saada vastaanottokeskuksesta erityistd tukea.”
Esityksessa ei eritelld mita erityistd tukea on tarjolla. Lisdksi jos "erillistd tukea”
ehdotetaan korjaavaksi foimeksi niin sen taloudelliset vaikutukset tulisi arvioida
esityksessd, jos esityksen todellisena tavoitteena on s@astoétoimet, kuten esityksessé on
esitefty.

Esityksessd ei mydskddn huomioida samaan aikaan useissa eri hankkeissa valmistelussa
olevien ja my®&s tulevien hallitusohjelmakirjauksiin perustuvien turvapaikanhakijoiden ja
muiden ulkomaalaisten oikeuksia rajoittavien esitysten kokonaisvaikutusta. Myds
esimerkiksi tydnteko-oikeuden merkittéva rajoittaminen vaikuttaa vaistadmattd
turvapaikanhakijoiden toimeentuloon.

Pakolaisneuvontaa katsoo, ettd ottaen huomioon myo6s esityksessda osoitetut useat
merkittavat negatiiviset vaikutukset, mukaan lukien merkittévat negatiiviset vaikutukset
perus- ja ihmisoikeuksien, myos lapsen oikeuksien toteutumiseen, ainoa
oikeusvaltioperiaatteen mahdollistama johtopddatos on, ettad vastaanottorahaa ei tule
alentaa ehdotetulla tavalla.

Pia Lindfors
toiminnanjohtaja
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