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Perustuslakivaliokunnalle

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytanyt minulta lausunnon hallituksen esityksesta eduskunnalle
laeiksi Metsahallituksen erdvalvonnasta annetun lain, metsastyslain 89 §:n ja kalastuslain 99 ja 108 §:n
muuttamisesta (HE 34/2024 vp). Esitdn kunnioittaen lausuntonani seuraavaa.

Ehdotukset ja tavoitteet

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi Metsahallituksen erdvalvonnasta annettua lakia (erdvalvontalakia),
metsastyslakia ja kalastuslakia. Eravalvontalakiin ehdotetaan lisattavaksi sdaannokset eratarkastajan
kaskyvallasta ja esitutkinnan turvaamiseen liittyvista toimivaltuuksista. Lisdksi eratarkastajaan kohdistuva
niskoittelu sadadettaisiin rangaistavaksi ja lakiin tehtaisiin joitakin teknisia tarkistuksia.

Metsastys- ja kalastuslain sddntelya ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd valvontaviranomaisella olisi
nykyista laajemmat oikeudet tarkastaa, etta henkilon saalis ja pyyntivalineet ovat sdadnnosten ja maardysten
mukaisia.

Esityksen tavoitteeksi kerrotaan Metsdhallituksen erdvalvonnan seka erityisesti metsastys- ja
kalastuslainsdadannon noudattamisen tehostaminen ja erdtarkastajien toimintaedellytyksien parantaminen.
Esityksessa ehdotetulla saantelylla pyritddan vastaamaan nykytilan arviointia koskevassa osassa kuvattuun
erdvalvonnan toimintaympariston muutokseen erdvalvontalain sadtamisen jalkeen sekd metsastys- ja
kalastuslainsdadannon kehityksen aiheuttamiin uusiin valvontatarpeisiin.

Valtiosdantooikeuden kannalta keskeiset arviointitarpeet liittyvat eradtarkastajan kaskyvaltaa, esineen
haltuunottoa, esitutkinnan turvaamiseen liittyvda alueen eristamistd ja niskoittelua koskevaa
rangaistussaannosta seka metsastys- ja kalastuslain tarkastusoikeutta koskeviin ehdotuksiin, joihin keskityn
lausunnossani rajaten kuitenkin tarkasteluni ulkopuolelle niskoittelua koskevan rangaistussadannoksen.

Valtiosaantooikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

Voimassa oleva eravalvontalaki on saadetty perusoikeusuudistuksen jalkeen perustuslakivaliokunnan
myotavaikutuksella (PeVL 46/2005 vp). Valiokunta on arvioinut erdtarkastajan toimivaltuuksia myGs
hallituksen esitysta laiksi Metsahallituksesta koskevassa lausunnossaan (PeVL 38/2004 vp, s. 3).

Kasiteltdvana olevassa esityksessd on osittain kysymys jo voimassa olevaan lakiin sisaltyvien eratarkastajalle
sekd metsastys- ja kalastuslaissa maaritellyille valvontaviranomaisille perustuslakivaliokunnan



myotdvaikutuksella sdadettyjen toimivaltuuksien tdasmentdamisestd ja toisaalta uusien toimivaltuuksien
saatamisesta.

Perustuslakivaliokunta on viranomaisten toimivaltuuksia koskevaa saadntelya arvioidessaan pitanyt
lahtokohtana sita, ettda viranomaisen toimivaltuuksien sadantely on merkityksellistda perustuslain 2 §:n 3
momentissa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen kannalta (PeVL 51/2006 vp, s. 2), jonka mukaan julkisen
vallan kayton tulee perustua lakiin, ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.
Lahtokohtana on, etta julkisen vallan kayton tulee olla aina palautettavissa eduskunnan sadtamaéssa laissa
olevaan toimivaltaperusteeseen (HE 1/1998 vp, s. 74). Lailla sdatamiseen kohdistuu yleinen vaatimus lain
tasmallisyydesta ja tarkkuudesta. Toimivaltasaantely on valiokunnan ilmaiseman kasityksen mukaan yleensa
merkityksellistd myds perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien ndkokulmasta (PeVL 10/2016 vp, s. 3, PeVL
51/2006 vp, s. 2). Erdvalvojien toimivaltuudet ja tehtdvat ovat perusoikeusjarjestelman nakokulmasta
luonteeltaan osittain samankaltaista julkisen vallan kayttd6a kuin eraat poliisin toimivaltuudet ja tehtavat.
Siten kyse on sdantelystd, joka voi herkdsti joutua ristiriitaan kansalaisten perusoikeuksien, varsinkin
klassisten vapausoikeuksien kanssa (PeVL 67/2010 vp, s. 2-3).

Perusoikeuksien rajoittamisen sallittavuutta tulee perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaisesti
arvioida niiden rajoittamista koskevien yleisten oppien mukaisesti (PeVM 25/1994 vp, s. 4-6). Valiokunnan
aiemman kannan mukaisesti viranomaisen toiminnan pdamaarien saavuttamista voidaan pitda yleisen
yhteiskunnallisen intressin kannalta tarkedna ja siten sellaisena perusoikeusjarjestelman kannalta
hyvaksyttavana syyna, joka valtiosdantooikeudellisessa merkityksessa voi oikeuttaa perusoikeuden
rajoittamisen, jos muutkin yleiset rajoittamisedellytykset ovat kasilld (PeVL 4/2024 vp, s. 3, PeVL 67/2010 vp,
s. 3 ja PeVL5/1999 vp, s. 2).

Arvioitaessa  eratarkastajille ehdotettavia uusia  toimivaltuuksia, huomionarvoista on, etta
erdvalvontalainsdaadannén nimenomaisena tarkoituksena ja lahtékohtana on ollut sdataa eravalvonnalle
poliisin toimivaltuuksia rajatumpia ja vain valttamattomia toimivaltuuksia. Perustuslakivaliokunta on
korostanut, etta perusoikeuksiin kohdistuvia puuttumisvaltuuksia ei tule antaa viranomaisille laajemmin kuin
siihen on valttamatonta tarvetta. Viranomaisille ei ole valttamatonta myoskaan antaa kaikkia poliisille
kuuluvia toimivaltuuksia erittelematta niita (PeVL 46/2005 vp, s. 2, PeVL 2/1996 vp, s. 3 ja PeVL 37/2002 vp,
s. 1-2). Perustuslakivaliokunta on erdvalvontaa koskevaa lainsdadant6a arvioidessaan pitanyt Iahtokohtana,
ettd eravalvojien toimivaltuuksista tulee saataa laissa tasmallisesti luetellen ja rajaten ne toimivaltuudet,
joita voidaan pitaa valttamattomina eravalvojien tehtavien hoidon kannalta. Lisaksi ndiden toimivaltuuksien
tulee olla oikeasuhtaisia suoritettaviin tehtaviin ndhden (PeVL 38/2004 vp, s. 3 ja PeVL 46/2005 vp, 2).

Osassa ehdotuksista on viitattu esimerkiksi tullilain asiallisesti samansisaltdiseen saantelyyn.
Perustuslakivaliokunta on kuitenkin nimenomaisesti todennut, ettei toimivaltuuksien epasymmetria edes eri
rikostorjuntaviranomaisten valilld ole ainakaan yksindan perusoikeuksien rajoitusedellytysten vaatima
painava yhteiskunnallinen tarve, joka perustelisi toimivaltuuksien yhtendistamisen valttamattomyyden.
Toimivaltasdantelylle on siis oltava osoitettavissa painava viranomaisen tehtaviin liittyva yhteiskunnallinen
tarve (ks. esim. PeVL 49/2014 vp, s. 2). Taten pelkkaa toimivaltuuksien yhtendistamista ei voida pitd4 uusien
toimivaltuuksien sdaatamisen perusteena. Kun vield otetaan huomioon eravalvontalain 1 ja 2 §:ssa saddetty
eravalvonnasta ja sen tarkoituksesta, on nahdakseni selvda, ettd erdvalvonta on luonteeltaan pdaosin
toisenlainen ja toisenlaisiin oikeushyviin kiinnittyva kuin turvallisuusviranomaisten toiminta. Eratarkastajan
toimivaltuuksia on siten arvioitava vahintdaan samoilla kriteereilld kuin turvallisuusviranomaisten. Toiminnan
luonteeseen liittyvien  eroavaisuuksien  vuoksi nden  perustelluksi asettaa valtiosdantoisen
hyvaksyttavyysarvioinnin kynnyksen osin myos turvallisuusviranomaisia korkeammalle.

Esityksen sdatamisjarjestysperusteluissa on todettu, ettd ehdotettu sadntely on merkityksellista perustuslain
7 §&:n henkilokohtaista koskemattomuutta, 8 §:n rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta, 10 §:n yksityiselaman



suojaa ja 15 §:n omaisuuden suojaa koskevan sdantelyn kannalta. Lisdksi esitys on merkityksellinen
perustuslain 20 §:ssd sadadetyn ymparistoperusoikeuden kannalta. Esityksessa on  kuvattu
perusoikeussadanndsten keskeissisaltd ja nimetty muutamia niihin liittyvia perustusvaliokunnan lausuntoja.
Lausuntojen sisaltoa tai niiden merkitysta ehdotettuun sdantelyyn ndahden ei esityksessa juurikaan ole
tarkasteltu. Alueen eristamista koskeva ehdotus on ndahdakseni merkityksellinen my6s perustuslain 9 §:ssa
sdddetyn lilkkkumisvapauden kannalta.

Erdvalvonta on Metséhallituksen julkisiin hallintotehtdviin kuuluvaa toimintaa (PeVL 38/2004 vp, s. 2-3).
Metsastys- ja kalastuslakiin ehdotettu tarkastusoikeus taas koskee vain valvontaviranomaisia, ei
kalastuksenvalvojia tai metsastyksenvalvojia. Taten ehdotettua sdantelya ei ole tarpeen arvioida perustuslain
124 §:n kannalta hallintotehtavan antamisena muulle kuin viranomaiselle.

Yksittaiset toimivaltuudet
Erdtarkastajan kaskyvalta (4 a §)

Esityksessd ehdotetaan erdvalvontalakiin uutta sdannosta, jossa sdadettdisiin erdtarkastajan oikeudesta
antaa laissa sadddettyd toimivaltuutta kayttdessaan yksittdistapauksessa jokaista velvoittavia,
eravalvontatehtdavan toteuttamiseksi tarpeellisia kaskyja ja kieltoja. Esityksen sddnnoskohtaisten
perustelujen mukaan eratarkastajan toimivaltuuksien kayttdminen edellyttdd kaytdannossa erilaisten
tdydentdavien madraysten antamista. Esityksessa ehdotetaan kaskyjen ja kieltojen noudattamisen
tehostamiseksi myds, etta niiden laiminlyonti sdadettaisiin rangaistavaksi. Esityksessad todetaan ehdotetun 4
a §:n vastaavan sanamuodoltaan tullilain (304/2016) 41 §:n sdannosta. Sanamuodoltaan vastaava sdannos
on myos poliisilaissa (872/2011, 1: 11 §) ja rajavartiolaissa (578/2005, 40 §).

Ehdotettu kaskyvalta on muotoiltu yleiseksi koskemaan hyvin laaja-alaisesti kaikkia eratarkastajan
toimivaltuuksia. Esityksen perustelujen mukaan kdskyjen ja kieltojen luonne maaraytyisi yksittadisen tilanteen
ja erdvalvontatehtdvan mukaan, minka vuoksi yksittdisten tilanteiden erittely ei ole mahdollista
saannostasolla. Valtiosdantooikeuden nakokulmasta tulee arvioitavaksi, onko tallaisesta yleisesta
kaskyvallasta sdaataminen katsottavissa valttamattomaksi ja oikeasuhtaiseksi. Arvioinnissa on annettava
painoarvoa sille, ettda esityksen ehdotus niskoittelun saatamisesta rangaistavaksi lisda kaskyvallan
merkittavyyttd. YIla toimivaltuuksien epdasymmetriasta todettu huomioiden, sisallollisesti vastaavan
sdannoksen sisdltymistd esimerkiksi tullilakiin ei yksinddan voida pitda riittdvana perusteena uusien
erdvalvontaa koskevien toimivaltuuksien sdaatamiselle vaan perusteen on liityttava eratarkastajan toimintaan
oikeasuhtaisuus huomioiden.

Eratarkastajan kaskyvalta todetaan esityksessd eratarkastajan toimivaltuuksien kadyttamisen kaytannon
edellytykseksi esimerkiksi rikospaikan sotkemisen ja todisteiden havittdmisen estamiseksi. Nimetyissa
esimerkkitapauksissa nahdakseni onkin osoitettavissa viranomaisen toimintaan liittyva, tarkkarajainen
yhteiskunnallinen tarve. Erdtarkastajan tehtdvien luonteen moninaisuuden vuoksi ehdotettuun yleiseen
kaskyvaltaan tulee kuitenkin ndhdakseni suhtautua varauksella suhteellisuus ja valttamattomyysvaatimusten
ndakokulmasta, mika tekee ehdotuksesta valtiosdaantoisesti ongelmallisen. Nahdakseni vyleiselle
toimivaltuudelle ei esityksessa esitetd sellaisia perusteita, ettd sitd voitaisi pitda valttamattomana. Yleinen
toimivaltuus kasvattaa myods riskia mielivaltaisuuteen. Ongelmallisuuttaa lisda se, ettd eratarkastajan
toimintaa ohjaavat erdvalvontalain 4 §:n periaatteet ovat esimerkiksi tullilain vastaaviin
menettelyperiaatteisiin (6 luku) verrattuna suppeat. Siten jda kyseenalaiseksi ovatko ne toimivaltuuden
esitetty laajennus huomioiden riittavia turvaamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista perustuslain 22
§:n edellyttamalla tavalla.

Valtiosaantoista ongelmallisuutta vahentaisi se, ettd sadannos muotoiltaisiin tasmallisemmaksi ja rajattaisi
koskemaan vain sellaisia tiettyja toimivaltuuksia, joihin eratarkastajalle on valttamatonta saataa kaskyvalta.



Haltuunotto (9 §)

Esityksessa ehdotetaan erdvalvontalain 9 §:3an lisattavaksi uusi 5 momentti, jonka mukaan eratarkastajalla
olisi rikoksesta epaillyn kiinniottamisen yhteydessa oikeus ottaa haltuunsa esine pakkokeinolain 7 luvussa
tarkoitettua takavarikointia tai sen 8 luvussa tarkoitettua laite-etsintaa varten, jos asia ei sieda viivytysta.
Haltuun ottamisesta olisi viipymatta ilmoitettava pidattamiseen oikeutetulle virkamiehelle, jonka olisi ilman
aiheetonta viivytysta paatettdava esineen palauttamisesta tai luovuttamisesta esitutkintaviranomaiselle.
Eratarkastaja voisi ilmoitusta tekemdatta valittdmasti palauttaa esineen, jos on kaynyt ilmi, etta
takavarikoimisen tai laite-etsinnan edellytyksid ei kuitenkaan ilmeisesti ole. Varsinaisen paatoksen
takavarikoimisesta tai laite-etsinnadsta tekee pidattamiseen oikeutettu virkamies. Haltuunotosta on tehtava
eravalvontalain 17 §&:n mukaisesti tapahtumailmoitus, jonka tarkoituksena on erityisesti toimenpiteen
kohteena olevan epaillyn oikeusturvan varmistaminen.

Esityksen mukaan esineen lyhytaikainen haltuunotto voi olla esitutkinnan turvaamisen kannalta perusteltua
esimerkiksi metsastysrikoksissa, joissa voidaan kayttaa erilaisia teknisia apuvalineita kuten koiratutkia, gps-
laitteita ja riistakameroita. Kyseiset laitteet sisdltavat usein helposti havitettdvaa ja esitutkinnan kannalta
olennaista tietoa, jota ilman voi olla vaikea saada nadytt6a rikoksesta.

Ehdotettu sadntely liittyy perustuslain 15 §:n omaisuuden suojaan. Perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan
jokaisen omaisuus on turvattu. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin kalastuslain talteenottosadnnosta (nyk.
109 §) arvioidessaan muistuttanut, ettei perustuslain 15 §:n 1 momentin sddnnds anna suojaa henkilon
rikoksella hankkimalle tai hanen rikolliseen toimintaansa valittdmasti liittyvalle omaisuudelle (ks. PeVL
33/2000 vp, s. 2 ja siina viitatut lausunnot). Vaikka kalastuslain talteenotossa on kysymys suhteellisen lievasta
lainrikkomisesta, valiokunnan mielesta oli otettava huomioon myds se, etta haltuun otettava omaisuuskaan
(pyydys, kalastusvidline, saalis) ei ole kovin arvokasta. Siksi omaisuuden haltuunotto oli
suhteellisuusperiaatteen mukaista. Sille oli my6s hyvaksyttava yhteiskunnallinen peruste, koska
toimenpiteelld pyritddn estamaan lain rikkomisen jatkaminen. Lisdksi omaisuus oli palautettava viivytyksetta
sen haltijalle, jos esitutkintaa ei aloiteta. Tallaisessa sadntelykokonaisuudessa ehdotetut
haltuunottovaltuudet eivat valiokunnan mukaan muodostuneet omaisuudensuojan kannalta ongelmallisiksi.
(PeVL 65/2010 vp s.3)

Pakkokeinolain 7 luvun 8 §:n mukaisten pakkokeinojen kayttaminen edellyttaa rikosta tai epailtya rikosta ja
koskee esineen, omaisuuden tai asiakirjan haltuunottoa. Eratarkastajalle ehdotettu haltuunotto-oikeus on
pakkokeinolain tapaan kiinnitetty rikosepailyyn. Lisaksi toimivalta on pakkokeinolain saatelya suppeampi,
koska se koskee vain esinettd. Koska haltuun ottamisesta olisi viipymattad ilmoitettava pidattamiseen
oikeutetulle virkamiehelle, joka paattdisi ilman aiheetonta viivytystd esineen palauttamisesta tai
luovuttamisesta esitutkintaviranomaiselle, ja koska eratarkastaja voisi ilmoitusta tekemattda myds
valittdmasti palauttaa esineen, mikali kdy ilmi, ettei takavarikoimisen tai laite-etsinndn edellytyksia ilmeisesti
ole, jaanee toimenpide kdytanndssa lyhytaikaiseksi ja sen vaikutukset ndahdakseni melko vahaisiksi. Sen sijaan
toimenpiteelld voi olla tarked merkitys esimerkiksi esitutkinnan turvaamisen kannalta, minka vuoksi sita
voidaan pitaa valttamattomana. Nama tekijat ja ylla oleva valiokunnan lausunto huomioiden ehdotus on
nahdakseni suhteellisuusperiaatteen mukainen, riittavan tasmallinen ja tarkkarajainen. Kun ehdotettuun
sddntelyyn liittyy esityksessd selostetulla tavalla erdvalvontalain mukaisen tapahtumailmoituksen
tekeminen, on my0ds toimenpiteen kohteena olevan henkilon perustuslain 21 §:ssd sdadetyt
oikeusturvanakokohdat huomioitu. Pidan ehdotettua sdaantelyd haltuunotosta valtiosaantooikeudellisesti
mahdollisena.

13 §. Esitutkinnan toimittaminen (13 §)

Erdavalvontalain 13 §:n 2 momentissa sdadadetdan eratarkastajan velvollisuudesta huolehtia esitutkinnan
aloittamiseksi ja turvaamiseksi tarpeellisista toimenpiteistd. Lain valmisteluasiakirjoissa sdaanndksen
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yksityiskohtaisten perustelujen mukaan mainittuihin toimenpiteisiin kuuluvat tekopaikan ja alueen tarvittava
eristaminen (HE 147/2005, s. 16.) Nyt kasiteltdvand olevassa esityksessa ehdotetaan, ettd asiasta
sdddettaisiin selvyyden vuoksi suoraan laissa. Tassa tarkoituksessa pykaldan lisattaisiin uusi 3 momentti,
jonka mukaan eratarkastajalla olisi oikeus kieltaa paasy tietylle alueelle, paasy tietyn tutkittavana olevan
kohteen ldhelle, esineen siirtdminen tai muu vastaava toimenpide, jos se on tarpeen esitutkinnan
turvaamiseksi. Kiellosta olisi viipymatta ilmoitettava pidattamiseen oikeutetulle virkamiehelle, jonka olisi
ilman aiheetonta viivytysta paatettava kiellon jatkamisesta tai lopettamisesta. Muutoin noudatettaisiin, mita
pakkokeinolain 9 luvun 1 §:n 2 momentissa sdadetddn tutkimuspaikan ja -kohteen eristamisesta.

Eratarkastajan esitutkintavaltuuksista on saddetty perustuslakivaliokunnan myo6tavaikutuksella (PeVL
46/2005 vp). Kyseessa ei siten ole uusien esitutkintavaltuuksien sdgtaminen vaan sdantelyn tdsmentaminen
lainsaatajan tarkoittamalla tavalla. Ehdotettu toimivaltuus on pakkokeinolain sdaanndsta suppeampi, silla
eratarkastajalla ei olisi oikeutta rakennuksen tai huoneen sulkemiseen eivatka eratarkastajan suorittamat
toimenpiteet taten ulottuisi kotirauhan piiriin kuuluviin tiloihin. Siksi ehdotettu sddntely on nahdakseni
suhteellisuusperiaatteen mukaista. Koska esitutkinnassa kyse on perusoikeuksiin keskeisesti kohdistuvista
toimivaltuuksista (ks. PeVL 17/1998 vp, s. 5), piddn ehdotusta my6s saantelyn tasmallisyyden nakdkulmasta
myOdOnteisena.

Metsdstyslain (89) ja kalastuslain (108 §) tarkastusoikeus

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi kalastuslain 108.1 §, jossa sadadetdaan valvontaviranomaisen
tarkastusoikeudesta. Valvontaviranomaisen tarkastusoikeutta ehdotetaan laajennettavaksi koskemaan myos
henkilon mukana olevien tavaroiden kuten esimerkiksi repun tai kylmalaukun tarkastamista, jos olisi syyta
epailld, ettd kalastusta koskevia saanndksia tai maarayksia on rikottu. Tarkastuksen syy voisi esityksen
mukaan perustua esimerkiksi tarkastettavan kaytokseen tai kertomukseen taikka sivulliselta saatuun
vihjeeseen. Tarkastusta ei kuitenkaan voisi tehda sen tutkimiseksi, mita tarkastettavalla on vaatteissaan tai
muuten yllaan. Rakenteeltaan esityksen mukaisesti laajennettua kalastuslain 108.1 §:33 vastaava saannos
ehdotetaan lisattavaksi myos metsastyslakiin (uusi 89 §), jossa ei talla hetkella sddnnella tarkastusoikeudesta
lainkaan.

Metsastys- ja kalastuslain valvontaviranomaisten toiminta tahtaa tarkastusoikeuden osalta valtiosaannon
kannalta samankaltaisiin oikeushyviin. Taten pidan esityksen tavoitetta saatdaa tarkastusoikeudesta
metsdstys- ja kalastuslaissa yhdenmukaisesti hyvana.

Kalastuslain 108.1 § on sadidetty perustuslakivaliokunnan myo6téavaikutuksella (PeVL 65/2010 vp, s. 3), mink&
yhteydessa valiokunta on arvioinut esimerkiksi tarkastusoikeuden ulottamista kuljetus- ja varastotiloihin
perustuslain 10.1 §:ssd suojatun kotirauhan nakokulmasta. Taten olisi ndhdakseni valtiosdaantooikeuden
kannalta mahdollista sdataa rakenteeltaan voimassa olevan kalastuslain 108.1 §&:n  mukaisesta
tarkastusoikeudesta myos metsastyslaissa. Pidan kuitenkin tarkeana kiinnittdaa perustuslakivaliokunnan
huomion siihen, ettd voimassa olevassa metsastyslaissa ei sddannelld valvonnassa noudatettavista
periaatteista, mika valvontaviranomaisten toimivaltuuksien laajentuessa olisi tarkeda perus- ja
ihmisoikeuksien kunnioittamisen ja niiden toteutumisen turvaamiseksi perustuslain 22 §:n edellyttamalla
tavalla.

Tarkastusoikeuden laajennus on merkityksellinen perustuslain 7 §:n 1 momentissa jokaiselle turvatun
henkilokohtaisen koskemattomuuden kannalta. Tahdn perusoikeuteen ei perustuslain 7 §:n 3 momentin
mukaan saa puuttua mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdadettya perustetta. Henkil6kohtaista
koskemattomuutta rajoittavan lain tulee perustuslakivaliokunnan kannan mukaisesti olla tasmallinen ja
tarkkarajainen sekd muutenkin tayttda perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset, kuten vaatimukset
rajoitusten hyvaksyttavyydesta ja oikeasuhtaisuudesta (PeVL 53/2006 vp, s. 2).



Esityksen perusteluissa todetaan ehdotettujen muutosten poikkeavan erdvalvonnan nykyisista
lahtokohdista. Tasta huolimatta niita pidetaan valttamattomina, koska saantely tehostaisi eravalvontaa ja
lisdisi merkittavasti tiettyihin luonnonvararikoksiin liittyvda kiinnijadmisriskia. Lisdksi sdantelyn
ennaltaehkaiseva pelotevaikutus edistaisi metsastyksen ja kalastuksen lainmukaisuutta seka luonnonvarojen
kestavaa kayttoa, mika turvaisi ymparistoperusoikeuden (PL 20 §) toteutumista yhteiskunnassa. Sddntelyn
valttdmattomyytta arvioitaessa on huomioitava metsastys- ja kalastuslainsdadannon kehityksen myota
yleistyneet saaliskiintiot, saalisilmoitusvelvollisuudet, rauhoitukset ja muut pyyntirajoitukset, joiden valvonta
on esityksen mukaan viranomaisten nykyisten toimivaltuuksien puitteissa lahes mahdotonta. (s. 15)

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisen tarkastusoikeutta perustuslain 7.1 §:n kannalta useassa
lausunnossa (esim PeVL 64/2018 vp, PeVL 48/2017 vp, PeVL 35/2013 vp, PeVL 53/2006 vp ja PeVL 5/2006
vp), joista osa on mainittu myos kasiteltdvana olevan ehdotuksen suhdetta perusoikeuksiin koskevassa
osassa. Mainituissa lausunnoissa arvioinnin kohteena olevassa tarkastusoikeudessa on kuitenkin ollut kyse
pienin poikkeuksin pakkokeinolain 8 luvun 30 §:ssd tarkoitettua henkilontarkastusta vastaavasta
tarkastusoikeudesta. Lisdaksi lausunnoissa on ollut kyse paaosin lapseen kohdistuvasta tarkastuksesta, johon
tulee valiokunnan mukaan suhtautua kaiken kaikkiaan pidattyvasti (PeVL 53/2006 vp, s. 3).

Lastensuojelu- ja alkoholilain  henkilontarkastusta koskevia sdadannosehdotuksia arvioidessaan
perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota perusoikeuksien turvaamien seikkojen kannalta sdadntelyn
padaasiallisten tavoitteiden ja tarkastusvaltuuden vyhteismitallisuuteen. Henkilontarkastusta pidettiin
mahdollisena, kun kyse oli turvallisuutta vaarantavista aineista ja esineistda. Sen sijaan todennakdisesti
vakavaa haittaa toiminnan jarjestamiselle tai yleiselle jarjestykselle aiheuttavien aineiden ja esineiden
kohdalla saantelyn paaasiallisten tavoitteiden ja oikeasuhtaisuuden kannalta tarkastusvaltuus oli
asianmukaista rajata koskemaan vain mukana olevia tavaroita, kuten laukkuja ja kasseja seka paallisin puolin
vaatteita. (PeVL 64/2018 vp, s. 3-4, PeVL 48/2017 vp, s. 6).

Perusopetuslain henkilontarkastusta koskevan ehdotuksen arvioinnin yhteydessa perustuslakivaliokunta
painotti tarkastuksen edellytyksenda olevan ilmeisyyskriteerin ja tarkastamisen vyleisten periaatteiden
merkitysta, jotka asettavat henkilontarkastuksen kaytolle asianmukaisen korkeat vaatimukset. Valiokunnan
mukaan oikeusturvan ja yksityiseldman suojan kannalta keskeistd on, ettd henkilontarkastuksen
suorittamistavasta on tasmalliset sadnnokset. Lisdksi on valiokunnan mukaan selvaa, etta esimerkiksi
rutiininomaiset tai pistotarkastuksen luonteiset tarkastukset eivat ole sallittuja. (PeVL 48/2017 vp, s. 4-5).

Pakkokeinolain (8:30 §) mukaan henkiléntarkastuksella tarkoitetaan sen tutkimista, mita tarkastettavalla on
vaatteissaan tai muuten yllaan taikka mukanaan olevissa tavaroissa. Henkilontarkastuksen edellytyksista
saadetdan lain 31 §:ssd, jossa oikeus henkilontarkastuksen on rajattu rikosepdilyyn tietyin edellytyksin.
Poliisin oikeus tarkastaa henkilon tavaroita perustuu pakkokeinolain 8 luvun 31 §:n henkilontarkastusta
koskeviin saanndksiin ja edellyttda taten rikosepdilyd. Henkilontarkastuksen suorittamisesta paattaa
paasaantoisesti pidattamiseen oikeutettu virkamies, mutta myds muu poliisimies tai lastensuojelu- ja
perusopetuslaissa maaritetty virkamies voi suorittaa henkilontarkastuksen tietyin edellytyksin.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettei perustuslaissa ole sdaddetty erityisista
kvalifikaatioista niille rikoksille, joiden selvittdmiseksi on sallittua sdatda mahdollisuudesta toimittaa
henkilontarkastus. Perusoikeusrajoituksiin kohdistuvasta oikeasuhtaisuuden vaatimuksesta kuitenkin johtuu,
ettei tarkastusvaltuutta voida kytkea kuinka vahaisiin rikkomuksiin tahansa. Pakkokeinojen kaytto vahaisissa
rikoksissa ei yleensa ole suhteellisuusperiaatteen mukaista. (PeVL 53/2006 vp, s. 2).

Nyt kasiteltdavana olevassa esityksessa ehdotettu tarkastusoikeus olisi suppeampi kuin mainituissa
lausunnoissa tai pakkokeinolaissa tarkoitettu henkilontarkastus, silla sddnnds ei mahdollistaisi sen
tarkastamista, mita tarkastettavalla on vaatteissaan tai muuten yllaan. Saantely siten puuttuisi jonkin verran
vahemman henkilon perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattuun henkilékohtaiseen koskemattomuuteen.
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Kuitenkin myods henkildn mukana olevien tavaroiden tarkastaminen on osa pakkokeinolain 8 luvun 30 §:ssa
tarkoitettua henkilontarkastusta, joten myds kasiteltdvana olevassa esityksessa on kyse henkil6kohtaisen
koskemattomuuden rajoituksesta, minkd vuoksi toimivaltuuden oikeasuhtaiselle kaytélle tulisi nahdakseni
aseta riittavat sdannosperusteiset takeet.

Tarkastustoimivaltaa ei ole ehdotuksessa sdanndsperusteisesti sidottu edellytykseen tai kynnykseen, vaan
ehdotettu tarkastus olisi toimivaltaisten viranomaisten kdytdssa hyvin laajaan harkintaan perustuen kaikissa
tilanteissa, kun kyse on sen selvittdmisestd, ettd saalis ja pyyntivdlineet ovat sddnnésten ja maaraysten
mukaisia. Esityksessa ehdotetun mukaisesti tarkastusoikeutta voi kayttaa, jos rikkomusta "on syyta epailld",
mika asettaa perusoikeuteen puuttumiskynnyksen melko matalalle tasolle ja kasvattaa riskia toimittaa
tarkastus mielivaltaisesti. Laaja harkintavaltuus toimivaltuuden kaytolle on ndhddkseni oikeasuhtaisuuden ja
valttamattomyyden kannalta ongelmallinen. Perustuslakivaliokunta on pakkokeinolain muutosehdotusta
arvioidessaan todennut "todennakodiset syyt epaillda" -kriteerin olevan nayttokynnyksen ilmaisuna paitsi
selkedampi kuin “on syyta epailla" -kriteeri, myo6s valtiosdannon kannalta perustellumpi, koska kielellisesti
siihen kytkeytyy vaatimus jonkinlaisesta konkreettisesta tosiseikasta epdilyn perusteena. "On syyta epailla" -
kriteerin taas saatetaan helposti mieltd viittaavan vain yleisluonteisempaan epiluuloon (PeVL 36/2002 vp,
s. 3).

Kuten todettu poliisin oikeus henkilontarkastuksen on rajattu rikosepailyyn tietyin edellytyksin. Myos
alkoholilaissa tarkastus edellyttaa epailya "todennakoisin syin”, lastensuojelualaissa ”perusteltua syyta” ja
perusopetuslaissa ilmeisyytta. Taten asianmukaisena ei nahdakseni voida pitdad, ettd tarkastuksen
edellytyksista sdadettdisiin metsastys- ja kalastuslaissa laajemmin suppeammasta tarkastusoikeudesta
huolimatta. On myds huomattava, ettd henkilontarkastuksen yhteydessa edelld viitattu lainsdadanto
edellyttdd padsaantoisesti toisen henkilon Ildsndoloa, mutta valvontaviranomainen voisi suorittaa
tarkastuksen vyksin, minkd johdosta ehdotukseen liittyy myos tarkastettavan oikeusturvaa koskeva
ulottuvuus.

Ehdotus laajentaa valvontatoimivaltuuksia tavalla, joka ei muussa viranomaistoiminnassa nahdakseni ole
mahdollista. Tasmallisyys- ja suhteellisuusarvioinnin ndakdkulmasta ja ottaen huomioon sen, mita ylla on
sanottu toimivaltuuksien valttamattomyydestd suhteessa poliisin toimivaltuuksiin, pidan ehdotettua
tavaroiden tarkastusoikeutta nayttokynnyksen osalta ongelmallisena. Ottaen kuitenkin huomioon sdantelyn
kerrotut tavoitteet, sen merkityksen perustuslain 20 §:n suojaamien intressien kannalta seka valiokunnan
aiemmat kannanotot piddn toimivaltuuksien laajentamista valtiosdantoisesti mahdollisena, mikali
tarkastusoikeus kiinnitetaan tasmallisempaan perusteeseen ja nayttokynnykseen.

Helsingissa 20. toukokuuta 2024
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