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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle
Asia: Hallituksen esitys (HE) 34/2024 vp eduskunnalle laeiksi Metsahallituksen
erdvalvonnasta annetun lain, metsastyslain 89 §:n ja kalastuslain 99 ja 108 §:n
muuttamisesta

Yleistd

Esityksessda ehdotetaan muutettavaksi Metsdhallituksen erdvalvonnasta annettua lakia
(1157/2005), metsastyslakia (615/1993) ja kalastuslakia (379/2015). Metsahallituksen eravalvon-
nasta annettuun lakiin ehdotetaan lisattavaksi sddanndkset eratarkastajan kdskyvallasta ja esitut-
kinnan turvaamiseen liittyvista toimivaltuuksista, minka lisaksi niskoittelu erdtarkastajaa vastaan
saddettaisiin rangaistavaksi. Metsastyslain ja kalastuslain sisaltamaa valvontaviranomaisen tar-
kastusoikeutta koskevaa sadntelya laajennettaisiin.

Lausuntonani esitan kunnioittavasti seuraavan.

Esityksen arvioinnin valtiosddntboikeudelliset Idhtékohdat

Voimassa oleva Metsdhallituksen erdvalvonnasta annettu laki (jdljempana erdvalvontalaki) on
sdadetty eduskunnan perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella (PeVL 46/2005 vp). Eraval-
vontaan liittyvia toimivaltuuksia on arvioitu myés Metsahallituksesta annettua lakia koskevassa
lausunnossa (PeVL 38/2004 vp).

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokdaytanndssa vakiintuneena lahtokohtana muille
viranomaisille esitettdavien toimivaltuuksien arvioinnissa on ollut, etta poliisin kdytdssa olevien
toimivaltuuksien kanssa samojen valtuuksien sadatdaminen muulle viranomaiselle ei valttamatta



ole sopusoinnussa perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvan valttamattémyysvaatimuksen
nakokulmasta (ks. PeVL 6/2018 vp, s. 2, PeVL 10/2016 vp, s. 3, PeVL 49/2014 vp, s. 2/I, PeVL
37/2002 vp, s. 1—2 ja PeVL 2/1996 vp, s. 3/1). Tama tarkoittaa, ettd toimivaltuuksien epasym-
metria ei sellaisenaan ole perusoikeuksien rajoitusedellytysten vaatima painava yhteiskunnalli-
nen tarve, joka perustelisi toimivaltuuksien valttamattomyyden (PeVL 6/2018 vp, s. 2 ja PeVL
10/2016 vp, s. 3). Ehdotettuja toimivaltuuksia ja niiden valttamattomyyttd sekd oikeasuhtai-
suutta on ndin arvioitava aina sen viranomaisen toimintaan liittyvista lahtokohdista kasin, jolle
toimivaltuuksia ehdotetaan (PeVL 49/2014 vp, s. 2/Il ja PeVL 10/2016 vp, s. 3). Vastaavaa lahto-
kohtaa on korostettu myds Metsdhallituksen erdvalvontaan liittyvia ehdotettuja toimivaltuuksia
arvioitaessa (PeVL 26/2005 vp, s. 2/l ja PeVL 38/2004 vp, s. 3).

Lisaksi eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdannéssa muille viranomaisille ehdotet-
tuja toimivaltuuksia arvioitaessa on kiinnitetty huomiota siihen, etta toimivaltuudet eivat ole laa-
jemmat kuin poliisin vastaavat toimivaltuudet, tai mikali muulle viranomaiselle ehdotettu toimi-
valtuus on laajempi, talle on esitettava kyseisen viranomaisen toimintaan liittyvat hyvaksyttavat
perusteet (PeVL 10/2016 vp, s. 4).

Metsahallituksen erdvalvonnasta annettuun lakiin ehdotettua niskoittelua eratarkastajaa vas-
taan koskevaa rikossadanndsta sen sijaan on arvioitava eduskunnan perustuslakivaliokunnan ri-
kosoikeudellista lainsdaadantda koskevan vakiintuneen lausuntokdaytannén mukaisesti. Rikosoi-
keudelliselle sdantelylle on ensinndkin oltava esitettavissa painava yhteiskunnallinen tarve ja pe-
rusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava peruste (esim. PeVL 23/1997 vp, s. 2/Il, PeVL
9/2016 vp, s. 2 ja 3 ja PeVL48/2017 vp, s. 7-8). Ehdotetun rikosoikeudellisen sdantelyn on oltava
valttamatonta sen taustalla olevan oikeushyvdn suojaamiseksi sekd oikeasuhtaista (PeVL
23/1997 vp, s. 2/11). Lisaksi rikosoikeudellisen sadntelyn on taytettava perustuslain (731/1999) 8
§:ssa tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset. Periaatteen
ydinsisallon mukaan rikoksen tunnusmerkisto on ilmaistava riittavalla tasmallisyydella siten, etta
saanndksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti ran-
gaistavaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen kdytdanndssa laillisuuspe-
riaatteelle on annettu kdytanndssa vastaava ydinsisaltd, jossa on korostettu rikossaantelyn en-
nustettavuutta eli sitd, ettd sddanndoksen sanamuodon perusteella voidaan ennakoida, mika on
rangaistavaa (ks. esim. PeVL 12/2021 vp, 57 kohta ja siind mainitut lausunnot).

Erdvalvontalain séédntelyn uudistamistarve

Erdvalvontalain 1 §:ssa saddettyna tarkoituksena on edistda ja valvoa Metsdhallituksen hallin-
nassa olevien valtion alueiden kdytdn lainmukaisuutta seka ennalta ehkaista ja erdavalvontaan
kuuluvassa laajuudessa selvittaa siihen liittyvia rikoksia. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on
nimenomaisesti erdvalvontaa koskevassa lausuntokdytanndssaan katsonut, ettd eratarkastajien
toimivaltuuksista tulee saatda tavalla, jossa ne nimenomaisesti luetellaan ja rajataan vain niihin,
joita voidaan pitda valttamattomana eratarkastajien tehtdvien hoitamisen kannalta (PeVL
38/2004 vp, s. 3/11 ja PeVL 46/2005 vp, s. 2/Il). Lisaksi eratarkastajille ehdotettavien toimivaltuuk-
sien tulee olla oikeasuhtaisia tehtaviin nahden (PeVL 38/2004 vp, s. 2 ja PeVL 46/2005 vp, s. 2/11).
Kasilla olevaa ehdotusta tulee arvioida samoista lahtokohdista, jotka liittyvat edellda mainittuun
perustuslakivaliokunnan kantaan siitd, ettd ehdotettuja toimivaltuuksia ja niiden valttamatto-
myyttd sekd oikeasuhtaisuutta on ndin arvioitava aina sen viranomaisen toimintaan liittyvista
lahtdkohdista kasin, jolle toimivaltuuksia ehdotetaan.



Kasiteltavana olevassa esityksessa ehdotetaan erdtarkastajille uusia toimivaltuuksia, joita ei si-
nansa nimenomaisesti perustella toimivaltuuksien epasymmetriaan liittyvilla nakokohdilla,
mutta esityksesta syntyy kuitenkin vaikutelma, jonka mukaan eratarkastajien toimivaltuuksia py-
ritddn lahentaman poliisin toimivaltuuksiin, vaikka eratarkastajien tehtava eroaa huomattavasti
poliisin yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldapitamiseen liittyvasta tehtdvasta. Esityksessa (s.
3) muun ohessa todetaan, ettd poliisin voimavarat ovat keskittyneet kaupunkeihin ja taajamiin,
minka vuoksi harvaan asutuilla alueilla eratarkastajien toimintaedellytysten merkitys on koros-
tunut. Perustelu vaikuttaa ilmentavan lahtdkohtaa, jonka mukaan erdtarkastajien tulisi toimialu-
eillaan olla laajemmin toimivaltaisia lahtékohtaisesti poliisille kuuluvien toimivaltuuksien kayt-
toon.

Kehitystd, jossa valvontaviranomaiselle annetaan yha laajemmin samoja toimivaltuuksia kuin po-
liisille, ei voida pitaa suotavana. Resursseihin liittyvat nakokohdat eivat ole riittavia perustele-
maan lahtokohtaisesti poliisille kuuluvien toimivaltuuksien myéntamista muulle viranomaiselle.
Yleisesti voidaan myds todeta, etta esityksessa eratarkastajille ehdotettuja uusia toimivaltuuksia
perustellaan paddsaantoisesti suhteellisen niukasti eikd esimerkiksi muuttuneeseen toimintaym-
paristoon (esim. HE, s. 7, jossa viitataan uusien teknisten apuvilineiden, kuten puhelimien, koi-
ratutkien ja gps-tutkien kayttamiseen) liittyvien perustelujen suhteen esiteta tarkempia tietoja
tallaisten muutosten yleisyydesta. Esitys ei ndin vaikuta parhaalla mahdollisella tavalla tayttavan
sitd eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanndssa edellytettya Iahtokohtaa, jonka
mukaan toimivaltuuksien valttamattomyytta tietyn viranomaisen toiminnassa tulee arvioida ta-
man viranomaisen toimintaan liittyvista perusteista kasin.

Lisdksi on huomattava, etta eravalvontalain muu kuin nyt muutettavaksi ehdotettu sadntely saat-
taisi olla uudistamisen tarpeessa, ottaen huomioon, ettd eravalvontalaki on tullut voimaan
vuonna 2006 ja useat sen sddannokset ovat edelleen alkuperdisessa muodossaan. Erdvalvontalain
saantely mahdollistaa usealta osin puuttumisen perustuslaissa turvattuihin perusoikeuksiin eika
lain sadntely kaikilta osin vastaa eduskunnan perustuslakivaliokunnan nykyista perusoikeuksiin
puuttuvaa saantelya koskevaa lausuntokadytantoa.

Esimerkiksi erdvalvontalain 4 §:ssd sdaddetadn erdvalvonnassa noudatettavista periaatteista.
Saannds on edelleen alkuperdisessa muodossaan. Alun perin se on sdaddetty vastaavaksi kuin
aiemmin voimassa olleen poliisilain (493/1995) ja rajavartiolain (578/2005) vastaavat saannok-
set. On kuitenkin huomattava, etta seka poliisilaki (872/2011) etta rajavartiolaki sisaltavat nykyi-
sin huomattavasti kattavampaa saantelya poliisitoiminnassa ja rajavartiotoiminnassa noudatet-
tavista yleisista periaatteista. Erdvalvontalain uudistaminen myds tassa suhteessa olisi ollut pe-
rusteltua. Nahdakseni olisi perusteltua harkita, tulisiko eravalvontalakiin sisallyttaa esimerkiksi
rajavartiolain 2 lukua vastaavaa sdantelyd toiminnassa noudatettavista periaatteista (asiallisuu-
den, puolueettomuuden ja sovinnollisuuden periaatteet, suhteellisuusperiaate, vahimman hai-
tan periaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate).

Vastaavasti voidaan todeta, ettd eravalvontalain 6 § mahdollistaa esimerkiksi henkilon kiinniot-
tamisen henkildllisyyden selvittamista koskevissa tilanteissa poliisilain 2 luvun 1 §:n 3 momenttia
ja tullilain (304/2016) 17 §:n 2 momenttia valjemmin edellytyksin. Erdvalvontalain 6 §:n 1 mo-
mentin mukaan erdtarkastajalla on oikeus ottaa kiinni henkild, joka kieltdytyy antamasta henki-
I6llisyyden selvittamiseksi tarpeellisia tietoja tai antaa todennadkdisesti virheellisen tiedon. Polii-
silain ja tullilain edellda mainituissa sadannoksissa kiinniottamista koskeva toimivaltuus sisaltda sen



kayton valttamattomyytta koskevan edellytyksen, jonka mukaan kiinniottaminen on mahdollista
vain, jos se on valttamatonta henkildllisyyden selvittamiseksi.

Viranomaisen tarkastusoikeus

Esityksen sisdltaman 2. lakiehdotuksen 89 §:ssd ja 3. lakiehdotuksen 108 §:n 1 momentissa saa-
dettdisiin valvontaviranomaisen tarkastusoikeudesta. 2. lakiehdotuksen 89 §:n mukaan valvon-
taviranomaisella olisi oikeus tarkastaa, ettd henkilon mukana olevissa tavaroissa oleva saalis ja
pyyntivdlineet ovat saanndsten ja maardysten mukaisia, jos on syytad epailld, ettd metsastysta
koskevia sdadannoksia tai madrayksia on rikottu. Valvontaviranomaisella olisi myds oikeus tarkas-
taa kuljetus- ja varastotiloja, joissa saalista sdilytetaan. Tarkastusta ei saisi ulottaa pysyvaisluon-
teiseen asumiseen kaytettaviin tiloihin, ellei se ole valttamatonta tarkastuksen kohteena olevien
seikkojen selvittamiseksi ja on perusteltua syyta epailla jonkun syyllistyneen rikoslain 48 a luvun
1 tai 4 §:ssa tarkoitettuun rikokseen. 3. lakiehdotuksen 108 §:n 1 momenttia muutettaisiin siten,
ettd valvontaviranomaisella olisi oikeus tarkastaa, etta henkiloén mukana olevissa tavaroissa oleva
kalastusvaline, pyydys ja saalis ovat saanndsten ja maardysten mukaisia, jos on syyta epailla, etta
kalastusta koskevia saanndksia tai maardyksia on rikottu. 3. lakiehdotuksen 108 §:3a osin vas-
taava aiempi sadannds on saddetty eduskunnan perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella
(PeVL 65/2010 vp, s. 3).

Tarkastusoikeutta koskevia ehdotuksia on arvioitava perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvatun
henkilokohtaisen koskemattomuuden seka 10 §:n 1 momentissa turvatun kotirauhan kannalta.
Lisdksi sddntelya on arvioitava sen tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden seka oikeasuhtaisuuden
kannalta.

Tarkastusoikeus koskisi 2. lakiehdotuksen 89 §:n ja 3. lakiehdotuksen 108 §:n 1 momentin mu-
kaan ensinndkin henkildn mukana olevissa tavaroissa olevia saalista ja pyyntivadlineita. Talta osin
ehdotukset ovat merkityksellisia perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvatun henkildkohtaisen kos-
kemattomuuden kannalta. Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei perustuslain 7 §:n 3 mo-
mentin mukaan saa puuttua mielivaltaisesti eika ilman laissa saadettya perustetta. Henkilokoh-
taista koskemattomuutta rajoittavan lain tulee olla tasmallinen ja tarkkarajainen sekda muutenkin
tayttda perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset, kuten vaatimukset rajoitusten hyvaksytta-
vyydesta ja oikeasuhtaisuudesta (PeVL 48/2017 vp, s. 6 ja PeVL 53/2006 vp, s. 2/Il).

Ehdotettu tarkastusoikeutta koskeva saantely tulisi sovellettavaksi, jos on syyta epailla, etta met-
sastysta tai kalastusta koskevia saanndksia tai maaradyksia on rikottu. Jos ”“syyta epailla” -kynnys
ylittyy, valvontaviranomaisella olisi 2. lakiehdotuksen 89 §:n mukaan oikeus tarkastaa, etta hen-
kilon mukana olevassa tavaroissa oleva saalis ja pyyntivdlineet ovat sddanndsten ja maardysten
mukaisia. 3. lakiehdotuksen 108 §:n 1 momentin mukaan tarkastusoikeus koskisi mukana ole-
vissa tavaroissa olevaa kalastusvalinettd, pyydysta ja saalista. Saantelyn tarkkarajaisuuden ja tas-
mallisyyden seka oikeasuhtaisuuden kannalta ongelmallista kuitenkin on, etta tarkastusoikeuden
kdayttaminen on sidottu yleisesti metsastysta tai kalastusta koskevien saanndsten tai maardysten
rikkomista koskevaan epailyyn. Lisaksi on huomattava, ettad sddannoksen sisaltama ”syyta epailla”
-kynnys asettaa perusoikeuteen puuttumiskynnyksen varsin matalalle, koska sen voi tulkita viit-
taavan vain yleisluonteiseen epaluuloon (PeVL 53/2006 vp, s. 3/l ja PeVL 36/2002 vp, s. 3/1). Sdan-
telya olisi syyta tasmentaa siten, ettad siind sadadettaisiin tarkemmin, minkdlainen metsastysta tai
kalastusta koskevien sdaannosten tai maardysten rikkomista koskeva epadily voi oikeuttaa



tarkastusoikeutta koskevan toimivaltuuden kayttamiseen. Vastaavasti saattaisi olla syyta harkita,
olisiko "syyta epailla” -kynnysta tasmentaa, vaikka vastaavaa ”“on aihetta epailld” -kynnysta kay-
tetddan eduskunnan perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella hiljattain sadadetyissa tarkastus-
oikeutta koskevissa saannoksissa (ks. esim. eldinten hyvinvoinnista annetun lain 78 § ja PeVL
106/2022 vp, 13-18 kohta).

2. lakiehdotuksen 89 §:n ja 3. lakiehdotuksen 108 §:n 1 momentin mukaan tarkastusoikeus kos-
kee kuljetus- ja varastotiloja, mutta tarkastusta ei saa ulottaa pysyvadisluonteiseen asumiseen
kaytettaviin tiloihin, ellei se ole valttamatonta tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvitta-
miseksi ja on perusteltua syyta epdilld jonkun syyllistyneen rikoslain (39/1889) 48 a luvun 1, 2 tai
4 §:ssa tarkoitettuun rikokseen. Ehdotusta on talta osin arvioitava perustuslain 10 §:n 1 momen-
tissa turvatun kotirauhan kannalta. Perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan lailla voidaan saataa
perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittamiseksi valttamattomista kotirauhan piiriin
ulottuvista toimenpiteista.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokdaytannén mukaan kotirauhan piiri kattaa lahto-
kohtaisesti kaikenlaiset pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettava tilat (ks. esim. PeVL 106/2022
vp, 15 kohta ja siind mainitut lausunnot). Kotirauhan piiri ulottuu ndin myos sellaisiin elinkeinon-
harjoittajan toimitiloihin, jotka sijaitsevat hanen asunnossaan. Perustuslakivaliokunnan lausun-
tokdaytanndssa omaksutun kannan mukaan kotirauhan piiriin ulottuvat tarkastukset eivat kuiten-
kaan valttamatta vaaranna kotirauhan suojan varsinaista ydinta silloin, kun tarkastukset kohdis-
tuvat tiloihin, joissa harjoitetaan elinkeino- tai ammattitoimintaa (esim. PeVL 106/2022 vp, 15
kohta ja PeVL 17/2018 vp, s. 5).

Valiokunta katsonut kotirauhan piiriin ulottuvan toimen olevan hyvaksyttava “rikosten selvitta-
miseksi”, jos toimi sidotaan siihen, ettd on olemassa konkreettinen ja yksildity syy epadilla lakia
rikotun tai rikottavan. Sdantelyn oikeasuhtaisuuden ndakdkulmasta valiokunnan Iahtékohtana on
ollut, ettei kotirauhan suojaan tule puuttua enimmillaan sakolla rangaistavien, moitittavuudel-
taan vahaisten rikkomusten selvittamiseksi (ks. esim. PeVL 106/2022 vp, 16 kohta, PeVL 21/2022
vp, 10 kohta ja PeVL 40/2002 vp, s. 2). Toisaalta valiokunta on pitanyt kotirauhan piiriin ulottuvaa
tarkastusta julkisista varoista mydnnettyjen tukien ja avustusten asianmukaisen kdytén valvo-
miseksi hyvaksyttavana sellaisiakin rangaistaviksi saddettyja rikkomuksia koskevien perusteltujen
epailyjen johdosta, joista voi enimmilldan seurata sakkorangaistus (ks. PeVL 69/2002 vp, s. 2—
3). Tarkastusoikeus on tavallisella lailla voitu kytked myos rangaistusluonteisella maksulla sankti-
oituun kayttaytymiseen (ks. PeVL 54/2014 vp, s. 2/Il, PeVL 7/2004 vp, s. 2/Il ja kokoavasti PeVL
39/2005 vp).

2. lakiehdotuksen 89 §:ssa ja 3. lakiehdotuksen 108 §:n 1 momentissa kotirauhan piiriin ulottuva
tarkastusoikeus koskisi metsastysrikosta (rikoslain 48 a luvun 1 §), kalastusrikosta (rikoslain 48 a
luvun 2 §) ja laittoman saaliin kdtkemista (rikoslain 48 a luvun 4 §). Kahden ensiksi mainitun enim-
maisrangaistus on kaksi vuotta ja viimeksi mainitun yksi vuosi vankeutta. Ehdotettua saantelya
voidaan talta osin pitdaa perustuslakivaliokunnan kaytanndssa asetetut edellytykset tayttavana
(ks. esim. PeVL 51/2022 vp, 9 kohta).

Perustuslakivaliokunta on kdytdanndssaan lisaksi painottanut, etta perustuslain 10 §:n 3 momen-
tin sanamuoto on siind mielessa ehdoton, etta kotirauhan piiriin ulottuva tarkastus on sidottu
valttamattémyysvaatimukseen (ks. esim. PeVL 51/2022 vp, 11 kohta ja PeVL 54/2014 vp, s. 3).
Lisdksi valiokunta on kdytanndssadn toistuvasti edellyttanyt toimenpidevaltuuksia koskeviin



saannoksiin kirjattavaksi, ettd esimerkiksi tarkastus asunnossa voidaan toimittaa vain, jos se on
valttamatonta tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittamiseksi (PeVL 51/2022 vp, 12
kohta ja PeVL 54/2014 vp, s. 3). Naista lahtokohdista kasin perustuslakivaliokunta on melko hil-
jattain pitanyt sanamuodoltaan kdytannossa vastaavaa tarkastusoikeutta koskevaa sdaanndsta
varsin vadljana ja katsonut perustuslain 10 §:n 3 momentin valttamattémyysvaatimukseen viita-
ten, ettd saantelya tulee tiukentaa (PeVL 51/2022 vp, 13 kohta). Vaikka tuossa yhteydessa oli
kysymys ehdotetusta sadntelystd, jossa tarkastusoikeus olisi kytketty hieman lievemmin rangais-
taviin tekoihin, 2. lakiehdotuksen 89 §:34 ja 3. lakiehdotuksen 108 §:n 1 momenttia olisi nahdak-
seni vastaavasti pyrittdava perustuslain 10 §:n 3 momentin asettamien vaatimusten vuoksi tas-
mentamaan. Ehdotettua sadntelya olisi mahdollista esimerkiksi tdsmentaa siten, etta tarkastuk-
sen toimittamisen edellytykseksi asetettaisiin tarkastuksen valttamattomyys 2. lakiehdotuksen
89 §:ssd ja 3. lakiehdotuksen 108 §:n 1 momentissa tarkoitetun rikoksen selvittdmiseksi.

Esitutkinnan toimittaminen

1. lakiehdotuksen 13 §:n 3 momenttiin ehdotetaan saanndsta, jonka mukaan eratarkastajalla olisi
oikeus kieltaa paasy tietylle alueelle, paasy tietyn tutkittavana olevan kohteen lahelle, esineen
siirtdminen tai muu vastaava toimenpide, jos se on tarpeen esitutkinnan turvaamiseksi. Kiellosta
olisi vilpymatta ilmoitettava pakkokeinolain 2 luvun 9 §:ssa tarkoitetulle pidattamiseen oikeute-
tulle virkamiehelle.

Voimassa olevaa erdvalvontalakia koskevan hallituksen esityksen mukaan eratarkastajan velvol-
lisuuksiin huolehtia esitutkinnan aloittamiseksi ja turvaamiseksi tarpeellisista toimenpiteista kuu-
luu muun muassa tekopaikan ja -alueen tarvittava eristaminen (HE 147/2005 vp, s. 16/Il; ks. my0s
HE, s. 12). Kasiteltdvana olevan esityksen mukaan asiasta on selvyyden vuoksi syyta saataa suo-
raan laissa. Tata lahtokohtaa on sindnsa pidettdava perusteltuna, koska kysymys on sellaisesta
toimivaltuussaantelysta, joka edellyttda nimenomaista laintasoista sdanndsta. On kuitenkin huo-
mattava, etta koska kysymys on toimivaltuussaantelystd, ehdotetun toimivaltuuden kynnys “jos
se on tarpeen” vaikuttaa huomattavan matalalta (ks. esim. myos LaVL 9/2024 vp, s. 8). Ehdotet-
tua sdantelya saattaisi olla syyta muuttaa siten, etta tekopaikan ja -alueen eristamista koskeva
toimivaltuus olisi sidottu toimenpiteen valttamattomyytta koskevaan vaatimukseen. Ehdotettu
saannds on lisaksi ongelmallinen tarkkarajaisuus- ja tasmallisyysvaatimuksen kannalta, koska
eratarkastajalla olisi ehdotetun sdadnndksen mukaan toimivalta kieltdd myds sadanndksessa mai-
nittuihin toimenpiteisiin rinnastuva “muu vastaava toimenpide”. Saantelya olisi talta osin tas-
mennettdva tai se olisi muotoiltava kielletyt toimenpiteet tyhjentdvasti ja nimenomaisesti luet-
televaksi.

Haltuunotto

Esityksessa ehdotetaan voimassa olevan eravalvontalain 9 §:n haltuunottoa koskevan saannok-
sen 3 momenttia muutettavaksi siten, etta eratarkastajalla olisi kalastuslain mukaisesti oikeus
ottaa talteen kalastuksessa kaytetty pyydys ja kalastusvaline seka saalis, jos kalastusta on harjoi-
tettu luvattomasti tai saanndsten tai maardysten vastaisesti. Vastaavasti erdtarkastajalla olisi
metsastyslain mukaisesti oikeus ottaa talteen tai tehda toimintakelvottomaksi luvattomaan tai
saanndsten tai maardysten vastaiseen metsastykseen kdytetty pyyntivaline. Eratarkastajalla olisi
lisaksi oikeus ottaa talteen luvattomasti tai sddanndsten tai maardysten vastaisesti metsastetty



riistaeldin, joka metsastyslain mukaan tuomitaan valtiolle menetetyksi. Ehdotettu sadntely vas-
taa osin voimassa olevaa eravalvontalakia, mutta saantely kattaisi jatkossa luvattoman kalastuk-
sen ja metsastyksen lisaksi sdanndsten tai maardysten vastaisen kalastuksen tai metsastyksen.

Ehdotettu sdadntely on merkityksellista perustuslain 15 §:ssa turvatun omaisuudensuojan kan-
nalta (PeVL 65/2010 vp, s. 3/1). Perustuslakivaliokunnan kaytannossa on sindnsa pidetty selvdna,
ettd perustuslain 15 § ei anna suojaa henkildn rikoksella hankkimalle omaisuudelle tai hdnen ri-
kolliseen toimintaansa valittomasti liittyvalle omaisuudelle (esim. PeVL 33/2000 vp, s. 2, PeVL
53/2006 vp, s. 4/1, PeVL 65/2010 vp, s. 3/1 ja PeVL 8/2016 vp, s. 3). Perustuslakivaliokunnan aiem-
massa lausuntokdytanndssa vastaavaa, joskin soveltamisalaltaan kapeampaa omaisuuden hal-
tuunottoa koskevaa saanndsta on pidetty oikeasuhtaisuusnakdékulmasta omaisuudensuojan kan-
nalta ongelmattomana (PeVL 65/2010 vp, s. 2—-3). Lahtokohtaisesti voidaan katsoa, ettd ehdote-
tuille haltuunottotoimenpiteille on esitettdvissa painava yhteiskunnallinen tarve, koska silla py-
ritadn estamaan lain rikkomisen jatkaminen (PeVL 65/2010 vp, s. 3/1).

1. lakiehdotuksen 9 §:n 3 momentti on kuitenkin soveltamisalaltaan hyvin valja sen kattaessa
kaikenlaisen sdadnndsten tai madrdysten vastaisen kalastuksen ja metsastyksen luvattoman ka-
lastuksen ja metsdstyksen ohella. Sddnnoskohtaisten perustelujen (s. 11) mukaan kalastuksen
osalta keskeiset haltuunoton soveltamisalaa maarittavat sadanndkset ovat kalastuslain 109 ja 111
§. Metsdstyslain osalta sdanndskohtaisissa perusteluissa ei mainita sellaisia metsastyslain saan-
noksia, joiden vastainen toiminta oikeuttaisi sddannoksessa tarkoitettuun haltuunottoon. Eraval-
vontalakia koskevassa alkuperdisessa hallituksen esityksessa on talta osin viitattu metsastyslain
80 ja 81 §:4an (HE 147/2005 vp, s. 14/1). Lisdksi on huomattava, etta kalastuslain 111 §:ss& saa-
detdan talteenottomenettelysta.

Ehdotettua sddntelya olisi sadntelyn oikeasuhtaisuuden ja tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden
vuoksi valttamatta tasmennettava siten, etta siina viitattaisiin nimenomaisesti niihin kalastuslain
ja metsdstyslain saanndksiin, joiden vastainen toiminta voi oikeuttaa sdanndksessa tarkoitettuun
haltuunottoon. Lisdksi ehdotettua sadntelya olisi tdydennettdva haltuunottomenettelya koske-
valla saantelylla. Tama voitaneen toteuttaa joko viittaussadannoksin kalastuslain 111 §:iin ja met-
sastyslain 81 §:3dn tai erdavalvontalakiin sisallytettavalla haltuunottomenettelya koskeva saan-
nokselld. Lisdaksi on huomattava, ettd metsastyslaki ei ndyta sisdltavan kattavaa haltuunottome-
nettelya koskevaa saantelyd, koska esimerkiksi laittoman pyyntivdlineen talteenottamisesta saa-
detdan metsastyslain 81 §:n 2 momentin mukaan osin asetuksella.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Esityksen sisaltaman 1. lakiehdotuksen 19 a §:ssa saddettdisiin niskoittelusta eratarkastajaa vas-
taan. Kysymys olisi uudesta rikosoikeudellisesta sadannoksesta. Ehdotusta on taltad osin arvioitava
eduskunnan perustuslakivaliokunnan rikosoikeudellista lainsaddant6a koskevan perusoikeuksien
rajoitusedellytyksiin palautuvan kdytannon (alun perin PeVL 23/1997 vp, s. 2 ja esim. PeVL
48/2017 vp, s. 7-8) seka perustuslain 8 §:ssa tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
kannalta.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen rikosoikeudellista lainsdaadant6a koskevan
lausuntokdaytannon mukaan kriminalisoinnille on oltava esitettdvissa painava yhteiskunnallinen
tarve ja perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava peruste (PeVL 23/1997 vp, s. 2/Il, PeVL



9/2016vp,s.2ja4djaPeVL48/2017 vp,s. 7). Esityksen (s. 12 ja 16) mukaan eratarkastajat toimivat
lahtdkohtaisesti yksin ja suorittavat valvontaa syrjdisilla alueilla, joissa virka-apua ei ole valtta-
mattd saatavissa. Esityksessa todetaan, ettd erdtarkastajan tehtdvat ja toimivaltuudet ndiden
tehtdvien toteuttamiseen huomioon ottaen eratarkastajaan kohdistuvaan niskoitteluun soveltu-
van rangaistussaannoksen puuttumista voidaan pitdad merkittavana puutteena. Nailla perustein
esityksessa katsotaan rangaistussadannokselle olevan esitettdvissa painava yhteiskunnallinen
tarve. Lisdksi esityksen keskeisia ehdotuksia koskevassa jaksossa (s. 8) seka eratarkastajan kasky-
valtaa koskevan 1. lakiehdotuksen 4 a §:n sddnnoskohtaisissa perusteluissa (s. 11) todetaan, etta
1. lakiehdotuksen rangaistussaannds saddetdan eratarkastajan kaskyjen ja kieltojen tehosteeksi.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan kdaytanndssa on verraten usein otettu kantaa siihen, mitka
usein ottanut kantaa siihen, mika ovat hyvaksyttavia perusteita kriminalisoinneille. Esimerkiksi
uhrin suojelu (ks. PeVL 6/2014 vp, s. 2) seka tiettyjen muiden heikommassa asemassa olevien
ryhmien (ks. PeVL 17/2006 vp, s. 3/1) seka eri oikeushyviin liittyvat turvallisuusnakékohdat (ks.
esim. PeVL 20/2002 vp ja PeVL 26/2014 vp, s. 2) ovat osaltaan muodostaneet hyvaksyttavia pe-
rusteita harkita kriminalisointia (kootusti ks. PeVL 48/2017 vp, s. 7-8).

Kdsiteltavana olevan esityksen sisaltaman kriminalisoinnin hyvaksyttavyytta koskevat perustelut
ovat hyvin suppeat eivatka ne sindnsa ilmenna sellaista painavaa yhteiskunnallista tarvetta, joka
rinnastuu eduskunnan perustuslakivaliokunnan kaytanndssa hyvaksyttaviksi katsottuihin krimi-
nalisoinnin perusteisiin. Sindnsa on totta, etta rikoslain 16 luvussa sdadadetdan rangaistavaksi nis-
koittelu poliisia, rajamiesta ja tullimiesta vastaan (rikoslain 16 luvun 4, 4 a ja 4 b §). Esimerkiksi
niskoittelua tullimiesta vastaan koskevaa saanndsta on perusteltu saantelyn yhdenmukaisuu-
della poliisin ja rajavartiotoiminnan kanssa (HE 174/2014 vp, s. 96/11), mikd on sinansa perustel-
tua, koska Tulli ja Rajavartiolaitos hoitavat myos rikostorjuntatehtdvia. Eratarkastajien toimival-
tuudet sen sijaan ovat rajatumpia eika heilla ole sellaisia rikostorjuntatehtavia kuin poliisilla, Tul-
lilla ja Rajavartiolaitoksella. Niskoittelua eratarkastajaa vastaan koskevaa rangaistussaannosta ei
nain voi perustella saantelyn yhdenmukaisuuteen liittyvilla syilla. Kaikkiaan vaikuttaa silta, etta
ehdotetulle rikosoikeudelliselle sadntelylle ei ole esitetty hyvaksyttavia erdavalvontaan liittyvia
perusteita.

Lisdksi on huomattava, ettd 1. lakiehdotuksen 19 a §:n kattamien tekojen suhteen ei ole kaikilta
osin esitetty lainkaan joko yleisia tai eravalvontaan liittyvia perusteita sille, minka vuoksi ne on
sdddettdva rangaistavaksi. Sddnnoksen 4 kohdan mukaan rangaistavaa olisi eratarkastajan aihee-
ton halyttaminen tai eratarkastajan toiminnan vaikeuttaminen antamalla vaaria tietoja. S3annos-
kohtaisissa perusteluissa (s. 13) tekotavan rangaistavaksi sdatamista ei ole perusteltu lainkaan.
Ehdotetun kriminalisoinnin perustumista painavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen ei ole talta
osin ndin mahdollista arvioida.

Perustuslain 8 §:ssa tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaan ketdan ei saa pi-
taa syyllisena rikokseen eika tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohet-
kelld ole laissa sddadetty rangaistavaksi. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsisallon mu-
kaan rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava riittavalla tasmallisyydella siten, ettd sddanndksen sa-
namuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlydnti rangaistavaa. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen kdytanndssa laillisuusperiaatteelle on
annettu kdytanndssa vastaava ydinsisaltd, jossa on korostettu rikossaantelyn ennakoitavuutta eli
sitd, ettd sdannoksen sanamuodon perusteella voidaan ennakoida, mikd on rangaistavaa (ks.



esim. PeVL 20/2022 vp, 11 kohta PeVL 12/2021 vp, 57 kohta, PeVL 20/2018 vp, s. 2, PeVL 10/2016
vp, PeVL 56/2014 vp, s. 2/1 ja PeVL 6/2014 vp, s. 3/1).

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ndin edellyttda rangaistavan kayttaytymisen tasmallista
madrittamista. 1. lakiehdotuksen 19 a § jattaa rangaistavan kdyttaytymisen alan osin hyvin epa-
maadraiseksi. Ehdotetun sdadanndksen 1 kohdan mukaan rangaistavaa olisi eratarkastajan tehtavan
noudattamiseksi toimivaltansa rajoissa antaman kaskyn tai kiellon noudattamatta jattaminen.
Kohta vastaa sindnsa esimerkiksi niskoittelua tullimiesta vastaan koskevan rikoslain 16 luvun 4 b
§:n 1 kohtaa. Kohta liittyy erdtarkastajan kaskyvaltaa koskevaan 1. lakiehdotuksen 4 a §:3an,
jossa saddettdisiin eratarkastajan oikeudesta antaa erdvalvontalaissa tai muussa laissa saddettya
toimivaltuutta kdyttdessaan jokaista velvoittavia, erdvalvontatehtavan toteuttamiseksi tarpeelli-
sia kaskyja ja kieltoja. Viimeksi mainitun sddannoksen sddnnoskohtaisissa perusteluissa (s. 11) on
todettu, etta yksittdisten tilanteiden erittely ei ole mahdollista sddnndstasolla, koska kaskyjen ja
kieltojen luonne maardytyy yksittdisen tilanteen ja erdvalvontatehtavan mukaan. Lisaksi on huo-
mattava, ettd eratarkastaja voisi ehdotetun 4 a §:n mukaan antaa kaskyja ja kieltoja eravalvon-
talain tai muun lain mukaista toimivaltuutta kayttaessaan. Naita muita lakeja ei kuitenkaan eh-
dotetussa 4 a §:ssa yksiloida. Eratarkastajan kdskyvalta jaa ndin ulottuvuudeltaan hyvin epasel-
vaksi (ks. myos PeVL 15/1994 vp, s. 4/I1). Samalla my6s 1. lakiehdotuksen 19 a §:n 1 kohdassa
tarkoitetun rangaistavan kayttaytymisen ala jaa hyvin epaselvaksi. Ehdotusta ei talta osin voi pi-
taa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset tayttavana. Ehdotusta olisi
nahdakseni valttamatta tasmennettava esimerkiksi siten, etta siind nimenomaisesti viitattaisiin
niihin erdtarkastajan toimivaltasadannoksiin, joiden nojalla annettujen kieltojen ja kdskyjen nou-
dattamatta jattaminen olisi rangaistavaa.

Helsingissa 21.5.2024

Sakari Melander
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