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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 21.5.2024 KELLO 10.30
HE 34/2024 vp laeiksi Metsahallituksen erdvalvonnasta annnetun lain,
metséstyslain 89 8:n ja kalastuslain 99 ja 108 8:n muuttamisesta.

Taysistunto on l&hetekeskustelussa l&hettdnyt esityksen maa-ja metsé-
talousvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto. Esityksen
yksityiskohtien asianmukaisuuden ja toimivuuden arviointi kuuluu siten 1ahinnd maa-
ja metsatalousvaliokunnalle ja perustuslakivaliokunnan tehtdvana lahinna on lausua
tehtyjen ehdotusten perustuslainmukaisuudesta ja suhteesta kansainvélisiin

ihmisoikeusvelvoitteisiin.

Esityksen alkusivun mukaan esityksen yleistavoitteena on tehostaa Metséhallituksen
erdvalvontaa ja erityisesti metsastys- ja kalastuslainsdddannon noudattamista.
Metséhallituksen eravalvonnsta annettuun lakiin lisattéisiin sdannokset eratarkastajan
késkyvallasta ja esitutkinnan turvaamiseen liittyvista toimivaltuuksista, minka lisaksi
eratarkastajaan kohdistuva niskoittelu s&adettéisiin rangaistavaksi. Metsastyslain ja
kalastuslain saantelyé puolestaan muutettaisiin niin, etta valvontaviranomaisella olisi
nykyista laajemmmat oikeudet tarkastaa, ettd henkilon saalis ja pyyntivalineet ovat
sdannosten ja méardysten mukaisia. Esityksen perusteluihin siséltyy suppea (vajaat
kolme sivua) jakso, jossa késitelladn ehdotusten suhdetta perustuslakiin ja
saatamisjarjestysta. Jaksossa kuvaillaan yleisesti kysymyksid, joita tdmankaltainen
esitys saattaisi nostaa esille. Jakso ei mielestdni anna tdssd aihetta mihink&én
merkittaviin yleisiin kommentteihin. - S&&dettdessd vuoden 2005 valtiopéivilla
nykyistd lakia Metsahallituksen erdvalvonnasta perustuslakivaliokunta antoi
esityksesté lausunnon (pevl 46/05vp; HE 147/05 vp). Verraten suppeassa lausunnossa

kiinnitettiin huomiota mm. sadntelyn joissain kohdissa liialliseen valjyyteen.
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Mittasuhteista ja sadntelyn kohteena olevasta tilanteesta voidaan ehka vield mainita,
ettd nyt késiteltdvand olevan esityksen (s.7) mukaan erdtarkastajia on talla hetkella
yhteensé 13 ja yhden erdtarkastajan valvonta-alueen koko on noin miljoona hehtaaria.
Samassa kohdassa myos todetaan, ettd valvonta-alueet ovat laajoja ja syrjaisid, mistéa

johtuen niiden kédyton valvonta on hankalaa.

Esityksesa on ehdotettujen lainmuutosten tavoitteet ja sisaltdé néhdakseni kuvattu
varsin huolellisesti. Kun kysymys on muutoksista , jotka merkitsevat rajoituksia
ihmisten (metséstédjien, kalastajien) perusoikeuksien suojaan, joudutaan muutosten
siséllon liséksi tietysti arvioimaan myds sitd, onko ko. muutoksiin asiallista tarvetta,
vaatiiko ts. erdvalvonnan toteuttaminen kaytettavissa olevien resurssien puitteissa
mahdollisimman asianmukaisella  tavalla tietynlaisten perusoikeuksia rajoittavien
valtuuksien osoittamista erdvalvontaa suorittaville henkiloille.  Tallaisten
muutostarpeiden ja niiden painavuuden arviointiin minulla ei ole riittavia asiallisia
edellytyksid. Tama toisaaalta tietysti samalla merkitsee sitd, ettd minulla ei ole riittavia
asiallisia edellytyksia kyseenalaistaa niitd muutosten tarvetta koskevia nakemyksié,

jotka ovat pohjana hallituksen esittdmille muutosehdotuksille.

Lakiehdotuksiin siséltyy lukuisia yksityiskohtia, joissa valvontaa suorittavan henkilon
valtuuksia lisatddn mahdollisesti perusoikeuden lisérajoitusta merkitsevalla tavalla ja
samalla kuitenkin eri tavoin pyritddn huolehtimaan siitd, ettd perusoikeuksien
lisdrajoitusta merkitsevd muutoksen vaikutus pysyy tilanteen sallimissa puitteissa
rajoitettuna. Naissa valtuuksia ja niiden vaikutusten rajoituksia koskevissa
sdannoksissa on epdilematta lilkumavaraa. Minusta valtuuksia ja niiden vaikutusten
rajoittamista koskevat normikohdat ovat ehdotuksissa kuitenkin silld tavoin toisiinsa
sopivasti mitoitettuja, ettd liikkumavara, jos sellaisesta halutaan puhua ja sita kéayttaa,
on enemmankin mietintdvaliokunnan eikd perustuslainmukaisuutta valvovan

perustuslakivaliokunnan asia.

Né&hdakseni ainoa yksittdinen kohta lakiehdotuksissa, joka voisi ansaita myos
perustuslakivaliokunnan huomiota, on Metséhallituksen erdvalvonnasta annettuun
lakiin uutena séannoksend ehdotettu 4 a 8, joka koskee erdtarkastajan kaskyvaltaa. En
puhu sd&nndksen aiheellisuudesta tai sen toimivuudesta kdytanndssa, vaan siitd, onko

s&&nnos, johon sanktiona liittyy sakkorangaistuksen mahdolllisuus ( 19 a 8) riittavan
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selva. \Voidaan ehka ajatella niin, ettd 4 a §:ssd tarkoitettu valtuus antaa kieltoja ei
kaytannossé hevin aiheuta epéselvyytta. Sen sijaan jad mielesténi liian avoimeksi, mité
kaikkea voisi sisdltdd sddnnoksessd keskeinen toimivalta “antaa
jokaista velvoittavia erdvalvontatehtdvdn toteuttamiseksi tarpeellisia késkyjd.”
Saannoksen perusteluissa esityksessé todetaan (s.11);

”Kéiskyjen ja kieltojen luonne médrdytyy yksittdisen tilanteen ja
eravalvontatehtdvan mukaan, minké vuoksi yksittéisten tilanteiden erittely ei ole
mahdollista sadnndstasolla. Kaskyjen ja kieltojen antaminen on valttamatonta
esimerkiksi rikospaikan sotkemisen ja todisteiden havittdmisen estamiseksi.
Késkyjen ja kieltojen noudattamisen tehostamiseksi niiden laiminlyonti
sdddettdisiin rangaistavaksi.”
En tiedd, onko vyksittdisten soveltamistilanteiden tarkempi osoittaminen jo
sddnnoksessa todella mahdotonta. Jos se ei ole mahdollista, pitdisi ainakin sddnndksen
perusteluissa - siis sdatdmisasiakirjoissa - selvemmin osoittaa, mité kaikkea tdma
kaskemisvalta voi sisdltdd. Nyt tarjottu esimerkkitilanne - rikopaikan sotkemisen ja
todisteiden hévittdmisen estdminen —  viestittdd ehkd turhan ahdasta kuvaa
késkemisvallan ulottuvuuksista. Luulen, ettd on sekd kaskyvallan kéyttdjan ettéd
késkyvallan kayton kohteeksi joutuneen intressissa tietdd, mitd kaikkea tdman
ké&skemisvallan piiriin voi kuulua. Luullakseni on my6s yleisen edun mukaista, etté
kéaskyvallan kayttajalla ja kaskyvallan kéyton kohteeksi joutuneella on suhteellisen
yhtenevainen kasitys tdman kaskemisvalllan ulottuvuuksista. Joka tapauksessa asiassa

on huolehdittava siitd, ettd rangaistusvastuulla sanktioitu sdanndés on riittdvan selva.



