Perustuslakivaliokunnalle

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt minulta lausuntoa hallituksen esityksesta Pohjois-
Atlantin sopimuksen sopimuspuolten valilla niiden joukkojen asemasta tehdyn
sopimuksen seka Pohjois-Atlantin sopimuksen mukaisesti perustettujen kansainvélisten
sotilasesikuntien asemasta tehdyn poytékirjan hyvéksymiseksi ja voimaansaattamiseksi

ja niihin liittyviksi laeiksi (HE 90/2023 vp). Esitdn kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys on epéatasaista luettavaa, usea ministerid on osallistunut sen
Kirjoittamiseen on selvasti havaittavissa. Paikoin esitys on hyvaa kieltd ja argumentaatio
selke&d, paikoin  se puuroutuu. Néin kdy  valitettavasti myos
kasittelyjarjestysperusteluissa. Hallituksen esitysten valmistelussa tulisi panostaa
nykyista ~ enemman  kielelliseen ~ moitteettomuuteen  ja  argumentaation
johdonmukaisuuteen. Taméa on myds demokratiakysymys. Mita selkeampia esitykset
ovat, sitd helpompi kansanedustajilla sekd medialla ja kansalaisyhteiskunnalla on
tutustua niihin ja ottaa niihin kantaa, eduskunnassa ja sen ulkopuolella.

Lahtokohtia

Késittelyjarjestyksen keskeinen kysymys on, voidaanko Nato SOFA ja Pariisin
poytakirja ~ sek& niiden  voimaansaattamislait  hyvéksyda  yksinkertaisella
aantenenemmistolld vai vaaditaanko t&han perustuslain 94 ja 95 §:n 2 momentin
tarkoittama kahden kolmasosan maardenemmistd. Kansainvalista velvoitetta ja sen
kansallista voimaansaattamislakia tarkoittavan ehdotuksen hyvéaksyminen edellyttaa
maardenemmistod silloin, kun ehdotukset koskevat perustuslakia tai valtakunnan alueen

muuttamista taikka Suomen taysivaltaisuuden kannalta merkittdvaa toimivallan siirtoa



Euroopan unionille, kansainvéliselle jarjestolle tai kansainvéliselle toimielimelle. Nyt
kasiteltavat ehdotukset eivét koske toimivallan siirtoa kansainvaliselle jarjestolle tai
kansainvéliselle toimielimelle, vaan kyse on kansallisen toimivallan rajoittamisesta
Naton toisen jasenvaltion hyvéksi. Taysivallan rajoittamista on arvioitava perustuslain
1 8:n kannalta. Jos taysivaltaisuutta rajoitetaan tavalla, joka ei ole sopusoinnussa 1 §:n
taysivaltaisuussadnnosten kanssa, ehdotukset koskevat perustuslakia siten kuin 94 ja 95

8:n 2 momentissa tarkoitetaan.

Késittelyjarjestysperusteluissa viitataan siihen, ettd Suomi on Naton jasenend sitoutunut
liittymdan Nato SOFA-sopimukseen ja Pariisin poytakirjaan. Nato-jasenyydelld ei
kuitenkaan ole perustelujen sille antamaa merkitysta esityksen
valtiosédantooikeudellisessa arvioinnissa, ei taysivaltaisuuskysymyksessa eika
myoskadn yksittaisten perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien yhteydessa. Nato-sopimus
ja sen voimaansaattamislaki hyvéksyttiin yksinkertaisella dantenenemmistolld —
mielesténi perustuslakia virheellisesti tulkiten ja soveltaen. Perustuslakiin ei siten tehty
aukkoa, josta myohemmat taysivaltaisuuden tai perusoikeuksien rajoitukset paasisivat
pujahtamaan. Vuonna 1997 PfP SOFA hyvaksyttiin ja saatettiin valtionsiséisesti
voimaan madrdenemmistdéd vaativassa menettelyssd. Kuten tdman esityksen
kéasittelyjarjestysperusteluissa on todettu, Nato SOFA on soveltamisalaltaan vuonna
1997 hyvéksyttya sopimusta merkittavasti laajempi, eikd niin sanottua aukkoteoriaa
voida ndiltdkddan osin  soveltaa. Sen sijaan on syytd Kkorostaa, ettd
perustuslakivaliokunnan tuolloin  esittdmét tulkinnat sopimuksen suhteessa
perusoikeuksiin ja ihmisoikeuksiin (PeVL 6/1997 vp) ovat yha ajankohtaisia.

Oikeusperusta ei ole muuttunut.

Suomen taysivaltaisuudesta on s@adetty perustuslain 1 8:ssd. Kasiteltdvanad olevassa
esityksessa todetaan tdysivaltaisuudesta, ettd Nato SOFA on ... vakiintunut osa Naton
jasenvaltioiden vilistd tavanomaista yhteistyotd” ja ettd “Suomen suostumukseen
perustuvaa ulkomaisten joukkojen Nato SOFAnN puitteissa tapahtuvaa lasnéoloa ja
toimintaa Suomen alueella voitaneen siten pitdd tavanomaisena tdysivaltaisten
valtioiden valisend yhteistyond”. Talla viitataan hallituksen uutta perustuslakia
koskevassa esityksessa (HE 1/1998 vp) perustuslain tdysivaltaisuuden saantelyssa
omaksuttuun tulkintaa, jota myo6s perustuslakivaliokunta sittemmin noudatti. Sen

mukaan “sellaiset kansainvéliset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa



kansainvélisessa yhteistoiminnassa ja jotka vain vahdisessa méaarin vaikuttaisivat
valtion tdysivaltaisuuteen, eivat olisi sellaisenaan ristiriidassa perustuslain
taysivaltaisuutta koskevien sdanndsten kanssa”. Minun on mahdotonta pit4dé edes Nato-
aikana toisen valtion joukkojen ldsndoloa ja toimintaa Suomen alueella “tavanomaisena
nykyaikaisena kansainvélisena yhteistoimintana, joka vain vahaisessd maarin
vaikuttaisi valtion tdysivaltaisuuteen eika olisi sellaisenaan ristiriidassa perustuslain
taysivaltaisuutta koskevien sddnndsten kanssa”. Nato Sofa -sopimus ei vield sindnsé
velvoita Suomea vastaanottamaan toisen Nato-valtion joukkoja, vaan téstd péatetaan
erillisella  sopimuksella.  Silti  piddn  ongelmallisena,  ettd  esityksen
kasittelyjarjestysperusteluissa omaksutaan lainaamani tulkinta vieraan valtion
joukkojen lasnéolosta ja toiminnasta “tavanomaisena kansainvalisend yhteistyona”.
Puolustusvoimat ovat kansallisen suvereniteetin ytimessa, ja on vaikea kuvitella valtion
taysivaltaisuutta laheisemmin koskettavaa asiaa kuin toisen valtion joukkojen lasnéolo

ja toiminta sen alueella.

Késittelyjarjestysperusteluissa. vedotaan siihen, ettd erdissd muissa valtioissa tietyt
valtiosédéntooikeudelliset ongelmat on katsottu voitavan ratkaista tulkinnalla. Suomen
perustuslain soveltamisessa ei kuitenkaan voida nojata muissa Naton jasenvaltioissa
noudatettuun menettelyyn. Suomen perustuslaki mahdollistaa niin sopimuksen kuin sen
voimaansaattamislainkin kasittelyssa, ettd perustuslaista poiketaan sitd muuttamatta
maardenemmistéd  vaativassa  menettelyssa. Suomen  poikkeusmenettely
kansainvélisten  sopimusten ja niiden kansallisten voimaansaattamislakien
hyvaksymisessa on kansainvélinen erikoisuus, joka tekee ylivenytetyt ja vakinaiset
perustuslain tulkinnat paitsi juridisesti kyseenalaisiksi myds poliittisesti tarpeettomiksi

sopimuksia ja voimaansaattamislakien kasittelyssa.

Perustelujen argumentaatio ja johtopadtokset eivéat aina ole linjassa. Hallitus on
argumentaatiossaan taipuvainen vahéatteleméan valtiosdantdoikeudellisia ongelmia —
esimerkiksi kuolemanrangaistuksen toimeenpanon mahdollisuutta USA:ssa — mutta
saattaa  sittenkin  pdityd  puoltamaan  vaikeutettua  kasittelyjdrjestysta.
Kasittelyjarjestysperusteluissa todistellaan pitk&&n, miten epdtodenndkdistd on, ettd
Suomessa tehdyn rikoksen vuoksi langetettaisiin  ja pantaisiin  taytantoon

kuolemantuomio. Laveasti selostetaan Suomen ja USA:n vélistd noottienvaihtoa ja



muissa eurooppalaisissa jasenvaltioissa omaksuttuja tulkintoja, mutta lopulta kuitenkin

paadytaan méardenemmistovaatimuksen kannalle.

Esityksen yleisperusteluihin (s.130-131) mutta ei sen sijaan
kasittelyjarjestysperusteluihin - on  siséllytetty tdrked, Venetsia-toimikunnankin
korostama kannanotto, jonka mukaan valtion vastuulla taata ihmisoikeuksien
noudattaminen alueellaan myds silloin, kun niitd mahdollisesti vaarantavaa toimintaa
harjoittaa toinen valtio. Taméd kanta tulisi merkityksensd vuoksi toistaa myos

perustuslakivaliokunnan lausunnossa.

Yksittaiset perustuslakikysymykset

Katson kasittelyjarjestysperustelujen tavoin, ettd joukkojen lahettdjavaltion oikeus
kayttdd  tuomiovaltaa  Suomen alueella ja  sopimuksen  mahdollistama
kuolemanrangaistus koskevat perustuslain 94 ja 95 §:n 2 momenttien tarkoittamalla
tavalla  perustuslakia ~ ja  edellyttdvat  vaikeutettua  késittelyjérjestysta.
Kuolemanrangaistuksen kiellosta poikkeamisen tarkastelu. on kuitenkin jaanyt
kasittelyjarjestysperusteluissa puolitiehen. Perusteluissa kylla todetaan, ettd oikeus
elamdin ja sitd osaltaan tdsmentdva kuolemanrangaistuksen kielto ovat ehdottomia
ihmisoikeuksia, joita ei voida rajoittaa ja joista ei voida poiketa edes hatétilan aikana.
Hallitus  toteaa, ettd  ristiriitaa  sen  paremmin  perusoikeus-  kuin
ihmisoikeusvelvoitteidenkaan kanssa ei voida poistaa tulkinnalla, mink& vuoksi on
kaytettdva perustuslain 94 ja 95 8:n 2 momentin mukaista kasittelyjérjestysta.
Johtopééatoksessd on ongelma, josta ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamista valvova
perustuslakivaliokunta ei mielestani voi lausunnossaan vaieta. Perustuslain 94 ja 95 §:n
2 momentin mukainen kasittelyjarjestys oikeuttaa poikkeamaan vain perustuslaista. Sen
sijaan ehdottomista ihmisoikeuksista ei voida poiketa edes niin, ettd tdman
mahdollistava sopimus hyvéksytadn perustuslain 94 8:n 2 momentin tarkoittamassa

vaikeutetussa jarjestyksessa.

Késittelyjarjestysperustelujen kannanotot, jotka koskevat avustamista kiinniottamisessa
ja rikostutkinnassa sekd lahettdjan valtion oikeutta kayttdd viranomaisvaltuuksia

Suomen alueella ndyttdisivat olevan sopusoinnussa perustuslakivaliokunnan



aikaisemman kaytannon kanssa. Yhdyn hallituksen kantaan, jonka mukaan sopimuksen
VII artiklan 10 kohdan a) kohta koskee perustuslain 94 ja 95 8:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla perustuslakia.

Kasittelyjarjestysperusteluista poiketen katson, etta l&hettgjavaltion syyttdjien
rajoitettukin oikeus k&yttd4 toimivaltaa Suomen alueella on ristiriidassa Suomen
taysivaltaisuuden kanssa. Kuten perusteluissakin todetaan, syyttajat kayttavat
merkittdvad julkista valtaa. Kyse ei ole “tavanomaisesta kansainvélisestd yhteistyOsta,
joka vain véahaisessd méaarin rajoittaisi taysivaltaisuutta”. VVoidaan myds huomauttaa,
etta olisi epgjohdonmukaista, jos lahettdjavaltion tuomioistuinten oikeuden kayttaa
tuomiovaltaa Suomen alueella katsottaisiin  olevan ristiriidassa  Suomen

taysivaltaisuuden kanssa mutta ei sen sijaan syyttéjien vastaavan toimivallan.

Olen kasittelyjarjestysperustelujen kanssa eri mieltd myd6s siing, ettd katson, etta Nato
Sofa-sopimuksen VII artiklan 3 kappale rajoittaa perustuslain 118 8:n 3 momentin
asianomistajalle takaamaa syyteoikeutta ja oikeutta vaatia vahingonkorvausta
julkisyhteisolta taikka virkamieheltd tai muuta julkista tehtdvaa hoitavalta. Hallitus on,
kantaansa tarkemmin perustelematta, omaksunut tulkinnan, jonka mukaan
lahettdjavaltion joukkojen toiminta Suomessa ei olisi perustuslain 118 §:n 3 momentissa
tarkoitettua toimintaa vaan Kkyseinen maérdys rajoittuisi vain suomalaisten
viranomaisten tai suomalaisten julkista tehtdvaa hoitavien yksityishenkildiden
toimintaan. Jos muiden kuin suomalaisten viranomaisten tai yksityishenkilGiden
sallitaan kayttdvan julkista valtaa tai hoitaa julkista tehtdvdd Suomen alueella,
oikeudenloukkauksesta karsineiden oikeussuojan tarve on aivan yhta suuri kuin silloin,
kun loukkaukseen syypéa on suomalainen viranomainen tai julkista tehtdvaa hoitava
yksityishenkild. Tulkinta ei my0dsk&aan vastaa kantaa, joka
kasittelyjarjestysperusteluissa on omaksuttu ylimpien lainvalvojien toimivallasta.
Hallituksen mukaan ylimmét lainvalvojat saattaisivat pitdd myods lahettdjavaltion
toimintaa perustuslain 108 ja 109 §:n tarkoitettuna julkisen tehtédvéan hoitamisena. Ei ole
mitéan perustetta tulkita julkisen tehtdvan kasitettdvd ahtaammin perustuslain 118 8:n
3 momentissa kuin 108 ja 109 8:ssd. Nato Sofa-sopimuksen VII artiklan 3 kappaleen ¢
kohta myds mahdollistaa, ettd Suomi siirtdd valtakunnansyyttdjan paatoksella
tuomiovaltaa l&hettajavaltiolle. Liséksi silloin kun rikos on tehty virallisissa tehtévissa,

ensisijainen syyteoikeus on jo suoraan sopimuksen nojalla lahettgjavaltiolla, kuitenkin



niin, etta valtakunnansyyttéja voi pyytaa syyteoikeuden palauttamista. Syyteoikeuden
palauttaminen on kuitenkin l&hettdjavaltion harkinnassa Tilanteissa, joissa rikosasia
kasitelladn joko suoraan sopimuksen nojalla tai valtakunnansyyttdjan paatokselld
ldhettdjavaltiossa, asianomistajalla ei ole mahdollisuutta vedota perustuslain 118 8:n 3
momentin hdnelle takaamaan oikeuteen. Sopimus ja sen voimaansaattamislaki koskevat
my06s ndiltd osin perustuslakia siten kuin perustuslain 94 ja 95 8:n 3 momentissa

tarkoitetaan.
Helsingissa 12.2.2024

Kaarlo Tuori



