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Eduskunnan tybelémé- ja tasa-arvovaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi tyontekijoiden lahettamisesta annetun
lain muuttamisesta (HE 101/2023 vp)

Yleista

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi lakia tyontekijoiden lahettamisesta (447/2016) vastaamaan
paremmin niin sanotun tyontekijdiden lahettamisesta annetun taytantéénpanodirektiivin (Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/67/EU) vaatimuksia. Hallituksen esitys on annettu komission
rikkomusmenettelyn johdosta. Komission mukaan Suomi ei ole noudattanut muun muassa direktiivin
11(5) artiklaa, koska Suomessa ei ole olemassa kansallisia toimenpiteita, joilla sdadettaisiin, etta oi-
keudellisia tai hallinnollisia menettelyja kaynnistavia lahetettyja tyontekijoitd suojellaan tyonantajan
harjoittamalta epaedulliselta kohtelulta. Direktiivin 20 artikla edellyttaa lisaksi, etta direktiivin rikkomis-
ten seuraamusten tulee olla tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

Esityksessa mainitut puutteet on pyritty korjaamaan lisaamalla lakiin sdannos lahettavan yrityksen
vastatoimien kiellosta seka kiellon rikkomisesta seuraavasta vahingonkorvausvelvollisuudesta. Oi-
keusministerio on aiemmin lausunut tyo- ja elinkeinoministerion valmistelemasta luonnoksesta halli-
tuksen esitykseksi. Vastatoimien kieltoa koskevaa saanndsta on esityksen jatkovalmisteluvaiheessa
oikeusministerion lausunnon johdosta tdsmennetty. Oikeusministeri6 lausuu esityksen johdosta seu-
raavaa.

Vahingonkorvausvastuun peruste

Ehdotuksen mukaan lakiin lisattaisiin uusi 12 a §, jonka 1 momentin mukaan "lahettava yritys ei saa
kohdistaa lahetettyyn tydntekijaan kielteisid seuraamuksia vastatoimina tai kohdella tdtd muutoin
epaedullisesti sen johdosta, etta lahetetty tyontekija on ryhtynyt oikeudellisiin tai hallinnollisiin menet-
telyihin tdman lain mukaisten oikeuksiensa vaatimiseksi.” Vahingonkorvausvelvollisuus sdéannoksen
rikkomisesta toteutettaisiin saman pykalan 2 momentissa viittaussdanndksella tydsopimuslain
(55/2001) 12 luvun 1 §:n 1 momenttiin. Mainitun tydsopimuslain sdannéksen mukaan tyénantajan,
joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyo ty0suhteesta tai tasta laista johtuvia velvol-
lisuuksia, on korvattava tyontekijalle siten aiheuttamansa vahinko.

Ehdotetussa sdanndksessa vahingonkorvausvelvollisuuden perusteena olisi siis se, etta tydnantaja
kohdistaa kielteisia seurauksia tyontekijaan siksi, ettd han on pyrkinyt oikeuksiinsa (1 mom.). Kor-
vausvelvollisuus edellyttaa sita, etta kiellon rikkominen on tahallista tai tuottamuksellista (2 mom.).
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Korvausperustetta koskevaan arviointiin sovellettaisiin kuitenkin tavanomaisia todistustaakkasaan-
ndksid. Tydntekijan tulisi siten nayttaa toteen korvausperuste eli se, ettd han on ryhtynyt oikeudelli-
siin tai hallinnollisiin menettelyihin lain mukaisten oikeuksiensa vaatimiseksi ja ettd tydnantaja on ta-
man vuoksi kohdistanut haneen kielteisid seuraamuksia tai muuten kohdellut hanta epaedullisesti.
Todistustaakkasaannoista ja sddnnoksen aktiivista tekemista ("ei saa kohdistaa”) edellyttavasta sa-
namuodosta seuraa se, etta vastatoimien kiellon rikkominen ei voine tapahtua muuten kuin tahallaan
tai huolimattomuudesta, vaikka tama ei kdy sdanndksesta suoraan ilmi. Korvausperuste on kuitenkin
selked ja ymmarrettava.

Saannoksen pakottavuus

Esityksen perusteluissa viitataan siihen, ettd sdannds olisi tarkoitettu samanlaiseksi tydntekijan va-
himmaissuojaa koskevaksi pakottavaksi sdanndkseksi kuin tydntekijoiden lahettdmisestd annetun
lain 2 luvun mukaiset tydsuhteen vahimmaisehdot (ehdotuksen s. 32). Sdannds ei kuitenkaan sana-
muotonsa perusteella olisi selkeasti pakottava, vaikka muotoilu ("ei saa”) on sinansa ehdoton. Vasta-
toimien kielto on nahtavasti ymmarretty samantyyppiseksi velvollisuudeksi kuin muut 3 luvussa tyon-
antajan velvollisuudet, kuten velvollisuus pitaa saatavilla tietoja lahetetyista tydntekijoista Suomessa.
Muut 3 luvun saannokset kuitenkin velvoittavat tydnantajaa suhteessa viranomaisiin tai tyontekijakol-
lektiiviin, eivat suoraan suhteessa tyontekijaan.! Niiden velvoittavuuteen ei edes voisi vaikuttaa tyoso-
pimuksen osapuolten keskinaiselld sopimuksella.

Vastatoimien kielto koskee tyonantajan ja tyontekijan valista sopimussuhdetta, jossa osapuolet voivat
I&ahtokohtaisesti vapaasti maarata oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Ehdotettu saantely nayttaisi
siten mahdollistavan sen, ettd osapuolet rajoittaisivat ehdotettua vastatoimien kieltoa tydsopimuk-
sessa.

Tyontekijan lahettdmisesta annetun lain pakottavuudesta tydntekijan suojaksi saadetaan lain 3 §:ss,
jonka 2 momentin mukaan l&hetetyn tyontekijan tydsuhteessa "on ... sovellettava” lain 2 luvun saan-
noksia, jos ne ovat tyontekijan kannalta edullisempia kuin muutoin sovellettavaksi tulevan vieraan
valtion lain sdanndkset. Lisdksi 3 momentissa on lueteltu tiettyja muiden lakien sdannoksia, joita on
ilman edullisemmuusvertailun tekemistakin aina sovellettava lahetetyn tyontekijan Suomessa teke-
maan tyohon. Erona mainittujen momenttien suhteen on, ettd 2 momentti sovellettaessa suoritetaan
vertailu tydsopimukseen sovellettavan vieraan valtion lain ja Suomen lain sdanndksen tai Suomessa
yleissitovaksi vahvistetun tai [&hettdvaa yritystd Suomessa sitovan muun tydehtosopimuksen maa-
raysten valilla ja Suomen lain sdanndésta tai tydehtosopimuksen maaraysta sovelletaan vain, jos ne
ovat tyontekijan kannalta edullisempia kuin muutoin sovellettavaksi tulevan lain sdannokset. Lain 3
§:n 3 momentissa yksildityja sddnnoksia puolestaan sovelletaan ilman edullisemmuusvertailua aina
lahetetyn tydntekijan Suomessa tekemaan tyéhon. Ehdotettu 12 a § on kuitenkin sijoitettu lain 3 lu-
kuun, joten se ei voimassa olevan 3 §:n 2 tai 3 momentin perusteella olisi pakottava.

Jotta esityksen perusteluissa mainitun mukaisesti sdannos olisi pakottava samalla tavalla kuin lain 2
luvun mukaiset tydsuhteen vahimmaisehdot, tulisi oikeusministerion kasityksen mukaan lain 3 §:n 2
momenttia muuttaa ja lisdtd momenttiin ehdotettu 12 a §. Vaihtoehtoisesti sdannds voitaisiin sijoittaa
lain 2 lukuun, jolloin vastatoimien kielto tulisi sovellettavaksi tydsuhteeseen sovellettavana vahim-
maisehtona ja sen pakottavuus tydntekijan suojaksi seuraisi voimassa olevasta 3 §:n 2 momentista.

! Poikkeuksena majoitusoloja koskeva 6 a §, jossa sdddetdan majoituksen laatua koskevista vaatimuksista.
Saannos ei kuitenkaan velvoita tydnantajaa jarjestdmaan majoitusta tydntekijalle.



